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Vec: Odvolanie vo¢i Uzemnému rozhodnutiu Mesta Turdny — stavebny trad
C.. SU —382/2/1018-22/ UR-R zo dia 08.07.2022 vvdané vereinou vvhlaskou

Dna 08.7.2022 vydal stavebny trad mesta Turany (vypracovala p. Ing. Turancova) izemné
rozhodnutie o umiestneni stavby pre stavbu : _IBV Vritky-Kopanica, Urbanisticky okrsok 003,
dopravna a technicka infrastruktira predmemého tizemia vratane priepustu, v k.. Vratky C.- SU -
382/2/1018-22/ UR-R. V zmysle §53 spravneho poriadku tymto podavam odvolanie v zakonom
stanovene] lehote voci tomuto rozhodnutiu.

Ospravedlitujem sa odvolaciemu organu za obsiahle odvolanie, ale p. Ing. Turancova uvadza
vel'a ugelovych, nepodlozenych tvrdeni bez opory v zékone a mam za 10, Ze je potrebné sa s tym v
odvolani vysporiadat’.

I. ¢ast’

Domnievam sa, Ze sa stavebny tirad Turany dostato¢ne nevysporiadal s mojimi pripomienkami a
namietkami zo dita 27.1.2022. Dévody a jednotlivé namietky svojho odvolania uvadzam nizsie:

1. strana 23. tzemného rozhodnutia

povednd namietka: .
Namietam, Ze rozhodnutie mesta Turany - stavebného tradu vydané verejnou vyhlaskou zo dna
01.07.2020 &.: SU-382/2/prer/2018-20 nie je v sulade so zakonom 71/1967 Zb. o spravnom konani
ust. § 29 ods.1, citwem: ,.(1) Spravny orgén konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej
okizke alebo ak bol iicasmik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania. *
Mam za to, Ze stavebny urad porusil tento pravny predpis, ktory ma za nasledok nezakonnost jeho
rozhodnutia, nakol'ko de iure nestanovil lehotu na odstranenie nedostatkov podania. Lehota je
¢asovym uisekom na naplnenie pravnej skutoénosti alebo uplatnenie pravneho naroku. Lehota sluzi
na uréenie ¢asu. Casovymi memymi Jednotkami trvania lehdt su hodina, den, tyzden, mesiac a rok.
V zakone o spravnom poriadku ods. § 27 zakonodarca jasne pracuje s pojmom mernej jednotky ako
defi, tyzdefi, mesiac, rok..atd. Spravny poriadok nedovoluje lehotu ohranid¢itf dkonoem
(dorugenim). Tohto pochybenia sa stavebny tirad v Turanoch dopustil, pretoZe v rozhodnuti uviedol
lehotu ako ikon a to, Ze {izemné konanie prerusuje do dorudenia pozadovanych dokladov

navrhovatel'om. De facto ide o uréenie {ikonu a nie lehoty v zmysle zakona.
Doplnenie:

Pani Ing. Turancova v namietke na strane 23, (izemného rozhodnutia. priznava poruSenie
zakona zo strany stavebnéhe dradu Turamy a nedodrzanie zikona pri preruSeni Gzemného
konania a vysvetluje dévody, predo k tomuto poruseniu doslo. PiSe o pravdepodobnosti, a
polemizuje, Co by sa pravdepodobne stalo, keby urcila termin, ako to zakon vyzaduje. Citujem ju:



Je vsak viac ako pravdepodobné, Ze navrhovatel v tomio pripade mesto Viutky by poziadalo
stavebny wrad o predizenie lehoty na dopinenie, kedse doplnenie by vviadovalo dlhsi nez 30
¢i 60 — dinovy casovy usek. Je viac ako pravdepodobné. Ze stavebny wurad by navrhovarelovi
pocas mimoriadnej situacie, vymimocného stavu alebo nidzového stavu  vyhlaseného v
suvislosti s ochorenim COVID-19 vyhovel a 1o aj opakovane.” AvSak mam za to, ze v spravinom
poriadku a ani v stavebnom zikone nie je inStitat pravdepodobnosti a jej vyjadrenie
nepodopiera ziadnym pravnym predpisom. Povazujem vyjadrenie za nezakonné a jej osobny
vyklad prava, nakol’ko nema eporu v pravnych predpisoch.

Dalsie vyjadrenie p. Ing Turancove] je minimalne zarazajice a v pravnom State takéto
vyjadrenie nesmie byt na verejnej vyhlaske, tvrdi (uvadzam tryvok z vyjadrenia p. Ing. Turancove)
k namietke): ,.Stavebnému uradu tieZ nie je zname, aké nkony v pripade nezastaveného konania o
umiesteni stavby stavebny wrad namietajucen zmaril, ¢o by mohlo byt takym wkonom, ktory pre
prerusené konanie nemohol namietajici uskutocnit. Stavebny urad vie, Ze ucasinici maju pravo na
¢o najkratie trvajice konania. no domnieva sa, zZe sa nedopustil takej procesnej vady. kiory by
mala za nasledok aZ nezdkonnost tohto rozhodrmitia. * Neviem, o ziadnom zakone alebo predpise,
ktory by mu daval povinnost’ informovat’ stavebny urad Turany pri vydavani vyhlasky o preruseni
uzemného konania, ze ¢i mi staveny urad nieCo zmaril, ked” vydal vyhlasku, ktora je v rozpore so
zakonom SR, tak neviem preco by p. Ing. Turancova mala o tom vediet. Svoje tvrdenie neopiera o
ziadny pravny predpis, ize mam za to, ze ide opdt o jej osobny vyklad prava, ktory degraduje
pravnu istotu mia ako GCastnika konania v spravodlive konanie. Zakon a prava ucastnikov treba
spravodlivo dodrziavat. Pradoxne p. Ing Turacova sice priznava. e mam pravo na najkratSie
trvajuce konanie v zmysle zakona, ale zaroven to svojim vyjadrenim neguje s tym, ze ak nevznika
.zmarenie” pre uCastnika, tak vlasme netreba zreyjme dodrzovat zakon zo strany pracovnikov
stavebného tiradu Turany. Inak si jej vyjadrenie neviem vysvetlit. )

Uzemné konanie belo preruSené rozhednutim &.j. SU-382/2/prer/218-20 zo dia
01.7.2020 do 10.1.2022 Oznamenim o pokratovani izemného konania ¢.j. SU — 382/2/2018-
21/02 zo dna 11.1.2022, ¢o je priblizne 555 dni. Vyjadrenia pani Ing. Turancovej mi pridu
minimalne nestandardné. Preto sa domnievam, ze ide o zavazné pochybenie, ktorého zmyslom
je nadrziavat’ navrhovatePovi — a to mestu Vratky a tym dostat’ mia ake ucastnika — laika
obiana do nevyhodnej pozicie pri tak zleZitej veci ako toto izemné konanie. V spravodlivom
spravnom kenani, maji obe strany pravo, na ochranu svojich prav v zmysle spravneho
poriadku §3 ods.1. Stavebny urad Turany prakticky dal volnu ruku navrhovatel'ovi mestu Vratky,
ze ked to budu mat’, tak to buda mat. Mam za to, ze diiom vydania nezakonnej vergjnej vyhlasky
zo dna 01.07.2020 ¢j.: SU-382/2/prer/2018-20, je cele toto tizemné konanie vedené nezakonne a
ziadam o jeho zrusenie, pretoze doslo k podstatnému poruseniu mojich priv.

Nakol'ko stavebny urad Turany nedospel po vyhodnoteny tejto namietky k tomuto zaveru a
nepodlozil svoje rozhodnutie pravnymi predpismi, ziadam o posudenie, o zrudeni tzemného
konania, odvolaci organ,

2 strana 24.
povodnd namictka: )
Namietam, ze doslo k poruSeniu verejney vyhlasky ¢j.: SU-382/2/2018-20 zo dia 01.6.2020 zo
strany stavebného uradu Turany. Stavebny urad touto vyhlaskou nariadil Gstne pojednavanie s
miestnym zist'ovanim na 26.6.2020 o 10 hod. Porusenie verejnej vvhlasky a ako aj prav ucastikov
konania doslo tym, Ze stavebny Urad Turany nevykeonal miestne zist’ovanie s U¢astnikmi konania.
Tvm bola porusena zasada sucinnosti konania a teda zdkon o spravnom poriadku 71/1967 Zb. § 3
ods. 1 ,.Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Si
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy oblanov a organizacii a dosledne
vyZadovat plaenie ich povinnosti.” Namietam, ze prebiehajice uzemné konanie je nezikonné.
Dopinenie: :

Ako pani Ing. Turacova vo vyjadreni cituje §36. ods 1, ods. 2, § 36 ods.5 stavebného
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zakona. Nebudem opakovane citovat’ kazdi Gryvok k tymto zakonom. Domnievam sa. e kazdy
zakon ktory uviedla, umoziiuje upustif od miestneho zistovania, ale v zmysle pred zacatim
uzemného konania (§36 ods. 5) alebo v zmysle obsahu ozndmenia verejnej vyhlasky (§36 ods. 1,
ods. 2). A nechapem, pre¢o sa pani Ing. Turancové na tieto zakony odkazuje, pretoze neodporujt
podstate mojej namietky. Ja rozporujem priebeh konania 26.6.2020, ktory bol v rozpore s verejnou
vyhlaskou. Mam za to, Ze iSlo o jednostranné nezikonné rozhodnutie a boli poSkodené prava
icastnikov a nemohli vyjadrit’ d’alSie pripomienky alebo namietky na miestnom zistovani,
hoci bole nariadené. V tvrdeni p. Ing. Turancova ., .._a nariadil iistne pojednavanie, dalej v texte
wvadza nariadenie spojené s miestnym zistovanim. List dorucil nicastmikom v zmysle § 36 ods. 4
verejnou : vyhiaskou.
Urobil tak napriek tomu, Ze v suvislosti s uvedenym § 36 ods. 2 mohol v zmysle stavebného
zakona pri existencii tizemného planu mesia Vritky upustit aj od pojednavania a rovaako
vzmysle § 36 ods. 1 nemusel nariadit ani miesme zistovanie.“, sama piSe. ze meohol stavebny trad
Turany upustit' aj od pojednavania a rovnako v zmysle § 36 ods. 1 nemusel nariadif’ ani miestne
zistovanie. Toto nerozporujem. Ale staveny tirad Turany sa rozhodol, e nariadi pojednivanie a aj
miestne zistovanie, hoci bol vyhlaseny mimoriadny stav v dase vydania vyhlasky.

Dalej sa pozastavim pri zékone § 142h stavebného zakona, na ktory sa v rozhodnuti p. Ing.
Turancova odvolava a citujem uryvok z jej vyjadrenia Podla prechodného ustanovenia S 142h
stavebného zdkona ,,pocas mimoriadnej situdcie, vynimocného stavu vyhlaseného v suvislosti s
ochorenim Covid — 19 stavebny tirad vykondva istne pojedndvanie a miestnu obhliadky len v
nevyhnutnom rozsahw*. Opat argumentuje Covidom-19 ako aj v bode 1. vysSie. Mimoriadna
situacia bola vyhlasena od 11.3.2020. Vyhlaska ¢&j.: SU-382/2/2018-20 zo dia 01.6.2020 bola
vyhlasena v Case mimoriadnej situacie, ¢iZe ak stavebny urad Turany, vedel o tomto nariadeni, tak
by vo verejnej vyhlaske mal uviest, Ze je potrebné miestne zistovanie, len v nevyhnutmom rozsahu,
resp. od miestneho zistovania sa upusta. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia stavebnej
spravy a verejnych prac vydalo metodické usmernenie Oznamenie pre stavebné urady k
vykonavaniu procesnych tkonov poéas mimoriadnej situacie, vinimoéného stavu alebo niadzového
stavu diia 10.3.2020 k prechodnému ustanoveniu § 142h zakona & 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebno. Citujem uryvok z tohto ustanovenia: ,, Z predlozenych Ziadosti vyplyva, ze
stavebne urady casto konaji nespravie, pripadne
nekonajit vobec. Aviak stavebné irady méiu a maji nad’alej viest’ konania v medziach
platuych opatreni prijatych v shvislosti s ochorenim COVID-19. ak opatrenia nezakazuji
podujatia, ktoré sa uskutochujic na zdklade zdkona, teda aj uzemné, stavebné & kolaudacné
konania. Ucelom ustanovenia § 142h zakona ¢ 501976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov Je reakcia na vvhldasenie mimoriadnej
situacie z dovodu ochorenia COVID-19  sposobencho  virusom SARS-CoV-2 na_ tizemi
Slovenskej republiky. Legislativne oparrenia sit navrhmuté tak, aby bolo moziné vhodnym
sposobom zniZit riziko ohrozenia verejného zdravia a zmiernit negativie dopady aj na oblast
vystavby. Z uvedeného vyplyva, Ze sa maji nadalej viest' konania v medziach platnych opatreni
prijatych Uradom verejného zdravotnictva v savislosti s ochorenim COVIDI19 a nie svojvolne rusit
jeho casti. Len pre ilustriciu uvadzam, Ze pri 4. faze uvolfiovania od 03.6.2020 boli povolené
hromadné podujatia do 100 Géastnikov. Aj ked' nechapem, ak idlo stavebnému gradu Turany o
zdravie GCastnikov konania alebo zigastnenych pracovnikov mestskych radov Turany a Vritky, Ze
v pripade epidémie covid-19 im prislo viac vhodnejsie ucastnikov uzavriet do miestnosti na
mestskom urade Vrutky, ako spravit’ stne pojednavanie s miestnym zistovanim rovno na cerstvom
vzduchu v teréne na Francuzskych partizanov 29, Vratky odkial pochadzaju vSetci Gcastnici
konania, ktory sa aktivne zutastiuju. Tito argumentéciu p. Ing. Turancovej, ze koli covid — 19
nedodrzala verejni vyhladku, povazujem za alibisticka a Je) urad nedodrZal ani metodické
usmernenie Ministerstva dopravy a vystavby SR. Domnievam sa, e ide opit ucelovy vyklad
pravneho predpisu. Paradoxne sa SU Turany edvelava na § 142h stavebného zakona, 7e konal v




jeho zmysle, ale pritom ho perusil.

Zaroven uvadzam, Ze podla ¢l. 68, ¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR a &. 123 Ustavy SR mézu
ministerstva a iné organy $tatnej spravy na zaklade zakonov a v ich medziach vydavat vSeobecne
zavizné predpisy, ak st na to splnomocnené zakonom. Tiete vieobecne zaviizné pravne predpisy
sa oznafuji ake vyhlasky, opatrenia a vynosy. Na rozdiel od nariadeni vlady, vyhlasky, opatrena
a vynosy mdzu ministerstva a iné organy $tatnej spravy vydavat' len vtedy, ak ich NR SR v zakone
vyslovne splnomocnila vydat’ vieobecne zavazny pravny predpis na vykonanie zakona. Cize ak
stavebny wirad Turany vydal v ¢ase mimoriadnej situacie verejnu vyhldSku s miestnym
zisCovanim, tak ide o zAviizny pravny predpis, ktory by mal dodrzat’ aj pracovnik stavebného
iradu Turany, ktory ho vydal, ak nebol zruleny. Ziadne platmé nariadenie Uradu verejného
zdravotnictva nebranile v jeho vykone. Domnievam sa, ak upustil stavebny drad Turany od
miestneho zist'ovania na pojednavani, mal to tak uviest' v zdpise Gistneho pojednavania, aby
mali moznost’ vyjadrit’ sa k tomu aj éastnici konania. To nebolo vykonané, o povazujem za
hrubé porudenie izemného konania a priv jeho ulastnikov.

Citujem vyjadrenie p. Ing. Turancovej .Zistenie, Ze je potrebné presné geodetické
cameranie, kioré je pre vypracovanie s ucasinikmi konania prerokovat’ bolo novou skutocnoston.
kiorir bolo treba s ucasinikmi prerokovat. Na wstnom pojedndvani pominul dévod nutnosii
uskutocnit miestne zistovanie, nakolko pomery staveniska (najme napojenia na cestu I'18) sa
ukazali dotlmutym organom. navrhovatelovi aj icastnikom zndame. a dotknuté organy nepovazovafi
pre svoje stanoviska potrebné vykonat casovo narocnejsie miestne zistovanie o uzemi, ku ktorému
navyse existuje plamd vzemnoplanovacia dokumenidcia. Stavebny wrad tak upustil od miestmeho
sistovania priamo na pojednavani. pretoze mu pominul dévod vykonat. ™ Povazujem toto vyjadrenie
za éelové a ako snahu vyvinit' sa z porudenia — Verejnej vyhlasky ¢.j. SU- 382/2/2018-20 zo dita
01.6.2020, ktortt SU vydal. Opakujem, 7e ak stavebny trad upustil od miestneho zist'ovania
priamo na pojedndivani, tak mal tite skutotnost’ prejednat’ s ucastnikmi a uviest’ priamo v
zapise, ¢o nevykonal. Tymto svojvolnym vykladom priva, vytvira pravnu neistotu medzi
uc¢astnikmi konania a peruSuje svoje vlastné zaviizné nariadenia a eSte v tom nevidi problém.
A ako budem uvadzat v d'aliej namietke ¢islo 3. na zaklade tohoto porusenia verejnej vyhlasky
doglo k poruseniu prav G¢astnikov konania a aj mojho, pretoze miestne zistovanie je o teréne a jeho
specifikach, ktoré Kopanice — Vritky maji, a uastici konania by mohli podaf’ dalsie zakonné
pripomienky. Mohol som napriklad poukézat’ aj na nahradnu pristupovu cestu k moymu RD.

Pani Ing. Turancova uvadza ,.Dalej ucasmik namieta poruscnie svojich prav vo vztahi k
zasade stcinnosti a k spravaemu poriadku. Spravny poriadok vymedzuje vSeobecny postup a prava
a povinosti tykajiice sa konania wradov. Neuskutocnenim miestneho zistovania nebola porusena
zasada sucinnosti v konani. Ked#e osobitny predpis — stavebny zakon upravuje proces nzemného
konania odlisne. najmd v pripade existencie tizemnoplanovacej dokumentacie, ked' si zrejiné
podilady. na zéklade kiorvch stavebny dirad rozhodne. Namietku o poruseni zasady sucinnosi v
spravnom  konani stavebny tirad zamicta.” Povazujem toto vyjadrenie za manipulafivne a
nepodlozené. Zakon o spravnem poriadku 71/1967 Zb. § 3 ods. 1 WSprdvne orgdny postupujiu v
konani v sitlade so zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. Sti povinné chranit’ zdujmy Stitu a
spolocnosti, prava a zdujmy obéanov a organizacit a dosledne vyZadovat’ pluenie ich povinnosti.™
Mne na tomto zakone nepride nié vieobecné, ale jasne definované, ze sprivne organy postupuji v
konani v sulade so zikonmi a inymi pravnymi predpismi, a verejna vyhliSka ako som uviedol
vyssie, je zdviizny verejny predpis vydany samospravou, ktord nebola svojvel'ne dodrzana
organom, ktory ju vydal. P. Ing. Turancova si svojvolne vyklada zakony a tym odopiera prava
ucastnikov konania.

Tu mal stavebny drad Turany dospiet’, Ze opit’ boli prava ucastnikov podstatne
porusené a zrusit’ celé izemné konanie. Preto o to Ziadam odvolaci organ.
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3 strana 25,
povodna némietka:

Namietam, ze mi bolo uprené pravo vyjadrit’ sa na miestnom zistovani v zmysle verejngj
vyhlasky (vy3sie bod 2.), nakol’ko nebolo. Na miestnom zistovani som chcel upozomit, Ze nie je
rieSené odvodnenie Kopanic. Tento problém je tak zavazny, Ze obyvatelia maju vytopené pozemky
a voda pradom tecie na hlavnd cestu 1/18 Franc. partizanov, aj prave v tej Casti, kde sa ma
vybudovat’ krizovatka Trasa A4. Ide o prud dazd'ovej vody, ktory vznika v obdobi zima/jar alebo pri
silnych dazdoch. V dokumentacii som nevidel, Ze navrhovatel pocita s takymto narazovym
enormnym privalom vody v navrhovanej cestnej kanalizacii, resp. sietach a neplanuje odvodovy
kanal. Dnes je z tejto priciny vybudovana vodna zabrana na kratkom tseku vozovky cesty 1718 a
rychlost’ znizena na 30 km/hod. Je moZné predpokladat’, Ze na miestnom zistovani by uéastnici
mohli navrhnit d’alSie pripomienky a nAmietky sivisiace s terénom a miestnymi pomermi a
st délezité aj pre terajie stavebné planovanie, ¢o bolo znemo¥nensé.

Doplnenie:

Pani Ing. Turancova opat” dostatoéne neodévodnila moju namietku, resp. ju zdévodiuje
nekorekinym osobnym vykladom spravneho poriadku a stavebného zakona. C itwem: ., Urad sa
domnieva, ze stav, ktory namietatel’ popisuje bolo
umoznené ucastnikom predostrier’ a popisat aj na pojednavani, a ticz na predoilych
stretnutiach s projekiantom  stavby. S urcitostou je mozné ivrdit. 3e namictatelovi nebolo
odopreté vyjadrit sa v konani na zvolanom pojednavani k doviedy znamym a dovtedy
spracovanym podkladom rozhodnutia.” Ja nerozporujem priebeh ustneho pojednavania. Ustne
pojednavanie slizi na uplatmenie prav acasmikov a predlozenie pripomienok alebo namietok k
prebiehajucemu konaniu. Domnievam sa, e miestne zistovanie Je daldi pravny prostriedok na
ochranu prav a zaujmov ucastikov, kde mézem priamo v teréne oblasti podavat dalsie
pripomienky alebo namietky. Stavebny arad Turany opit’ svojim zvlastnym vysvetlenim, nevidi v
tom problém, ze mi tote neumoznil. Cize SU Turany odoprel prava vietkym Géastnikom a vytvara
svojimi vyjadreniami bezpravny stav, kde SU Turany nevidi problém v Ziadnom porugeni zakona.
ktorého sa dopustil (vid dalsie namietky tohto odvolania a nezakonné stanoviska p. Ing
Turancovey).

Zaroven neviem o akych stretutiach s projektantom pani Ing. Turancova pise. Stavebny
urad Turany a ani mesto Vratky ako navrhovatel' so mnou. kedy zacalo prvé uzemné konanie vo
vect, nekomunikuje. Nedoslo k ziadnemu mimoriadnemu stretutiu s pracovnikmi Vratok, Turian,
projektantom v tejto veci, mimo stretnuti ktoré uréuje zakon (napr, Ustne pojednavanie, nahliadnutie
k podkladom konania, podateltia).

Je potrebné zrusit’ izemné konanie pre zdsadné porusenie prav acastnikov.

4 strana 26.

povodnc ndmietka:

Pripomienkujem, Ze v pripomienkovom konani schval'ovacieho procesu pre Uzemny plan mesta
Vriitky z roku 2006 boli moje nesiihlasné pripomienky so zasahovanim do parciel 1386, 1387 a
riesenie dazdovej vody sicasne s cestami, zamietnuté. Ziadal som viest cestu Trasu LA4" cez
parcelu 1385 a spojit’ ju s hlavnou cestou Fr. partizanov 1/18 poza moj dom, ako bola navrhovana
povodne. Trasa ,A4" aj napriek tomu bola naprojektovana hned’ pred mojim domom aj s
krizovatkou. S ¢im stale nesthlasim.

Dopinenie:

Vyjadrenie p. Ing. Turacovej, ze v konani neboli zistené Fiadne skutocnosti, ktoré by branili
umiestneniu stavby, je zavadzajice. Domnievam sa, Ze aj keby tieto dovody boli, tak Stavebny urad
Turany ich G€elovo prehliadne, tak ako sa to uz stalo. Uz v 11.7.2018 bolo vydané suhlasné Gizemné
rozhodnutie &j.: SU-382/1/2018 a bolo zrufené odvolacim organom pre vazne pochybenia
stavebného uradu Turany, kde boli pochybnosti, & vabec krizovatka bude zodpovedat’ STN a bude
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ju mozné postavit, nakol'ko chybali aj rozhodnutia dotknutych organov. Projektova dokumentacia
nezodpovedala Uzemnému planu mesta Vritky, nakolko tiez nedodrzovala kategorizaciu ciest a
staveny urad Turany aj napriek tomu vydal kladné rozhodnutie a nedodrzal § 37 ods. 4 stavebného
zakona, na ktory sa teraz odkazuje. Pochybnosti, ktoré brania umiestneniu stavby pretrvavaju
dodnes, ¢o aj jednotlivé cestné organy potvrdzujii opatreniami v zaviznych rozhodnutiach (ktore
projektant nedodrzal a budem o nich pisat’ nizsie), ktorymi zavdzuju navrhovatela k zasadnym
opatreniam v pripade, ak sa rozhodne navrhovatel pre jej vystavbu.

Pani Ing. Turancova tvrdi, Ze je viazana uzemnym planom mesta Vrutky, ¢o v zmysle
zékona je pravda. Ale zaroven si odporuje, pretoze pri Trase I je namietané jej Sikmé trasovanie a
bolo vyhovené, 7e bude pretrasovana kolmo na Trasu ,,A4", pretoze tam tak isto nebol dovod, preco
bola Trasa ,I° navrhnuta $ikmo hore, ¢&im znehodnocovala pril'ahlé pozemky a poSkodzovala
vlastnikov pozemkov. A teda ako je moZne, ze v pripade Trasy“T” je moZna zmena trasovania a v
pripade Trasy ,,A4", nie je mozna zmena trasovania bez zmeny uzemného planu. Pracovnik
miestnej samospravy vzdy musi konat len v zmysle zakona a podl'a objektivne zddvodnitelnych
rozhodnuti. Co v tomto pripade pani Ing. Turancova nesplnila a povazujem jej vyjadrenie za
netipiné a zavadzajlice z ddvodov, ako som uviedol v tomto bode.

Ziadam, aby sa moja pripemienka zohl'adnila a teda bolo aj zdévodnené, predo nie je
mozné zmenit® Trasu ,,A4%, ked’ je zrejmé, Ze nesplni ani normy STN. V ¢om je konkrétne pre
mesto Vrutky navrhnuté rieSenie vyhodnejsie, ako pévodny navrh, ktory neobmedzoval prava am
jedného zo sucasnych dotknutych obyvatefov. Pévodny navrh trasoval cez pozemky dlhdobo
nevyuzivané a dokonca nebol v kolizii zo ziadnou nehnutelnostou.

5 strana 26.

Na zaklade prepracovane] dokumentacie ,,Zmena podl'a pripomienok UK zo diia 26.6.2020" z
07/2020 a ,.Doplnok podl'a pripomienok SSC zo dita 11.11.2020“ od Ing. Ivety Kolencikovey
namietame, ze:
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povedna namietka:

navrhovana Trasa ,,A4* a krizovatka nespiiia ani poziadavky STN 73 6110. Podl'a bodu 3.2.3
Navrh miestnej komunikacie musi zodpovedat funkcnej triede vychadzajicej = jej dopravnej funkcie
a vyhladovim intenzitam dopravného pridu dotknutej miesmej komunikacie a vietkych krizujicich
miestnych kommikacii, pricom vyhladové intenzity dopravacho pridu nesmu prekrocit limity
vyplyvajice zo zasad z 3.2.2 Siet’ miestnych komunikacii motoristickej a nemotoristickej dopravy
musi vwhovovat urbanistickénru a dopravnoinzinierskemu planovaniu dopravy v sulade s principmi
rrvalo udrzatelného rozvoja. Musia sa skibit  poziadavky na rychlosmé. zberné, obsluiné a
nemotoristické miestne komunikacie s ohladom na dopravu v pohybe a statickii dopravi. ..

Toto navrhovatel' nedodrzal a domnievam sa, Ze naprojektoval Trasu ,,A4~ v rozpore s funkénou
triedou C1 ako je uvedené v Uzemnom plane mesta Vrutky — Zmeny a doplnky &2 - 4B. IBV
Kopanice — Vritky - Urbanisticky okrsok 003 svojou rozlohou zabera priblizne 1/3 zastavaného
Gzemia Vriutok. Trasa A4 je jediné priame napojenie rieSeného Uzemia na medzinarodnu cestu
1/18 Francuzskych partizanov. Je absolitne nepripustné navrhovatel'om ignorovat’ a do budiicna
vytvarat predpoklady, ktoré budi stazovat obyvatefom ich kazdodenny Zivot. Namietam, Ze
ndvrh miestnej komunikicie nezodpovedi svojimi rozmermi funkénej triedy vychadzajiicej z
jej dopravnej funkcie a vyhl’adovym intenzitim dopravného priudu IBV Kopanica na Trase
., Ad%, Zaroveii nie je v sulade s principmi trvalo udrzatel'néhe rozvoja. Svoje tvrdenie tiez
oddvodiiujem, Ze sa jedna o zberni komunikaciu pre oblast Kopanice. Je nepripustne, ak Trasa
D™, ktora je cestou vyssej funkénej triedy B2-MZ 9,0/50 v zmysle Uzemného planu mesta Vritky
— Zmeny a doplnky &2 — 4B je nasmerovana do Trasy“A4™, ktora je v nizsej funkénej triede C1 a je
v plane aj prejazd ndkladne) dopravy.



Okresny tirad Zilina — odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikscii v doplnku zavizného
stanoviska ¢. OU-ZA-OCDPK-2021/041921/5/Bil zo diia 12.10.2021 to nasledne potvrdzuje,
pretoze do podmienok, ktoré je potrebné redpektovat uviedol hned’ ako prvy bod: , - ak sa v ramci
posudzovaného vyhladového obdobia ukaze krizovatka z kapacimého hladiska ako nevyhovujiica
bude povinnostou investora resp. jeho prévaych nastupcov zabezpecit' na viasmé naklady jej
uvedenic do vyhovujiiceho stavu™. Je zjavné, ze uz OU ZA- odbor cestnej dopravy predpoklada, ze
v buducnosti dojde ku kapacitnym problémom a bude potrebné stavebne upravit’ krizovatku.
Slovenska sprdva ciest vo svojom stanovisku k projektovej dokumenticii k uzemnému
rozhodnutiu SSC/7790/2020/2310/37178 zo diia 11.11.2020 tak isto upozoriiuje v bode 2.: | Ku
kapacimému posudeniu krizovatky cesty I'18, MK ul. Ruttkayovské a novonavrhovanej MK pre IBl
Viitky — Kopanica sme sa vyjadrili listom SSC6915°2018/2310:10441 zo diia 13.04.2018.
Zdéraziiujeme, ze v pripade, ze sa predmetnd krizovarka = hladiska jej kapacity preukaze v ramci
posudzovaného vyhladového obdobia ako nevyhovujica, bude na néaklady investora — 1.¢. Mesto
Priitky — potrebné zabezpecit jej rekonstrukciu na krizovatku vyhovujicu. Opit je zjavné, ze uz v
tomto vyjadreni SSC predpoklada, ze do budiicna nebude krizovatka kapacitne vyhovovat,
Daoplnenie:

Vyjadrenie pani Ing. Turancovej, Ze si stavebny arad Turany vyziadal potvrdenie alebo
zmenu stanoviska vydaného QU ZA akceptujem, ale domnievam sa, ze OU ZA riesil aktualny stav
a teda aktualnu dokumentaciu napojenia Trasy ., A4 a jej sposob napojenia, ale neriesil intenzitu
dopravy z vyhladového hladiska za 3 — 5 - 10 rokov. ktorad sa postupnou vystavbou bude
zahustovat’ nielen automobilmi miestnych obyvatelov, ale aj nakladnych aut. Toto OU ZA nemohol
posudzovat, nakolko taky hodnotiaci projekt mu pravdepodobne nebol predlozeny, Cize vychadzal
z navrhu navrhovatel'a a to mesta Vritky. Pani Ing. Turancova sa nezaobera kompletne mojou
namietkou a opomina, Ze namietam splnenie poziadavky z normy STN 73 6110 v bode 3.2.3., ze
komunikacia nezodpoveda funkénej triede, ktory vychadza z jej dopravnej funkcie a vyhladovym
intenzitam, pretoze ide o zbernii komunikaciu z oblasti Kopanice. A g) ked mesto Vratky zrusilo
kategorizaciu ciest v roku 2019 Zmeny a doplnky ¢.3 (o ¢om som nevedel a ani na Gstnom konani
26.6.2020 ma na to pracovnici stavebného dradu neupozornili), tak neznamena, e Trasa A4
nie je zbemou miestnou komunikaciou. Musi byt pesudzovana ake zberna komunikdicia. A v
zmysle normy STN 73 6110 QU ZA odbor cestnej dopravy neriesil jej vyhl'adovi intenzitu, iba
ulozil povinnost’ investorovi pre pripad zvyenia intenzity, ktory ked' nastane, by mal investor na
svoje naklady riesit. Aviak koli obmedzenym priestorovym moznostiam, toto v budicnosti nebude
mozné. Napojenie je uz od za¢iatku (izemného konania problematické. Sam navrhovatel mesto
Vratky po jednotlivych zisteniach postupne zuzuje cestu. Zo sirky vozovky z 7,5 metra v 2018 sa
zuzila na 6.5 metra v 6/2020 a po prepracovani na 6 metrov v 7/2020, postupnym prekreslovanim
nakresov krizovatky. Toto vo mne nevytvara istotu objektivnosti, ale bezohl'adné rozhodnutie, e
Trasu ,,A4" postavi za kazdii cenu. Stavebny Grad Turany mohol napriklad zaviazat navrhovatel'a,
aby si dal vypracovat’ hodnotiacu $tudiu z vyhl'adového hl'adiska intenzity dopravy. Stavebny trad
je sice viazany rozhodnutim OU ZA odboru cestnej dopravy, ale rozhodnutie o izemnom konani
spada do kompetencie stavebného uradu a je na jeho uvazeni ako k takému zaveru dospeje, ale musi
v zmysle spravneho poriadku chranit’ prava vietkych utastnikov konania a teda pravdivo a vecne
posudit’ stav a nie len jednostranne nadrziavat' navrhovatel’ovi mestu Vritky, ako som aj
preukazal tiez v bode ¢. 1. Na ziklade uvedeného Ziadam o zmenu Trasy ,A4“. Trvam na
zohl'adneni namietky. ’

c) strana 28

pévodna néamietka:

Namietam, Ze je nepripustné poziadat MDV SR v zmysle §3 ods.3 pism. m) cestného zikona o
udelenie suhlasu na technické rieenie odlisné od STM a TP pre pozemné komunikacie a
predovsetkym opatrenia na ceste I/18 v zmysle platmych STN. Svoje tvrdenie opieram o to, ze
nejde o objektivne ddvody, nakolko je mozné navrhnat Trasu ,A4“ a spojit Ju s cestou I/18 cez
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parcely registra C 1385, 1388/8,1371,1378,1372/1, ktoré su nezastavané, dlhodobo nevyuZivane a
umoziuji bezproblémové splnenie priestorovych poziadaviek a STN. Zaroven nevznikne krizova
krizovatka a cesta negativne nenarusi zivot miestnych obyvatel'ov dotknutych nehnutelnosti.
Napriklad najvacsia parcela registra C 1388/8 je neudrziavana a zanedbavana, ¢oho dokazom je, Ze
kedysi travnaty porast — lka je dnes zarastena vrbami a nevyuzivana.

Doplnenie:

Absoliitne nerozumiem vyjadreniu p. Ing. Turancevej. Tvrdi, ze vyhlasujem za
nepripustny taky tukon, ktory zakon umeziuje. Predpokladam, Ze nepochopila namietku a
zikon, a teda ju nezodpovedala. Podmienkou pre vyuzitie § 3 ods.3 pism. m.) cesmého zakona sa
objektivne dévody. Citujem vyjadrenie OU ZA odbor cestnej dopravy zo dha 12.10.2021 — OU-
ZA-2021/041921/5/BIL: - pokial 7 objektivnych dovodov nie je moiné navrhnut' predmetnu
konumnikdcin /trasu ,A4*/ a predovsetkym opatrenia na ceste 1'18 v zmysle plamych STN je
nevylmumé poziadat MDV SR v zmysle §-u 3 ods. 3 pisme. m) cestného zakona o udelenic siuhlasi
na technické riesenie odlisné od STM a TP pre pozemné komunikacie.” Lenze Trasu ,,A4™ nie je
mozné objektivne navrhnif v zmysle normy STN s napojenim na Statnu cestu 1/18 v silasne;
navrhnutej podobe a ani z vvhl'adového hladiska. Stale nie je jasné z akych objektivnych dévodov
je navrhnuté trasovanie Trasy .,A4" popred mdj dom, kde su priestorové podmienky nevyhovujuce
uz teraz pri navrhu a teda nie je ani mozné vyuzit podmienku objektivnosti, pretoze ide o
subjektivny navrh navrhovatela mesta Vrutky, ktory sa ju tam snazi silou navrhnut a postavit.
Tvrdim, Ze nie je mozné dodrzat’ vietky opatrenia krizovatky na cestu I/18 v zmysle platnych STN
aj vyhl'adovo, nakol'ko sa planuje touto cestou aj spristupnenie pre nakladnu dopravu ((namietka
5.d)), polomer krizovatky je 9m a nezodpoveda realnym potrebam. A teda, ak nie je mozne
navrhnat predmetnt komunikaciu uz teraz v zmysle STN, tak to nie je mozné povaZovat za
objektivne dévedy, nakolko Trasu ,,A4“ je mozné trasovat poza mo] dom s R=12 v zmysle
objektivnych dévodov a vhodnych priestorovych podmienok. Cize tu by mala p. Ing. Turancova
zvazit' aky je rozdiel medzi objektivanymi dévodmi a subjektivnymui (nasilu navrhniat’ cestu tam
kde uz teraz vieme, ze nebude vyhovovat’ v budicnosti STN nie st objektivne dovody, ked’ je
aj druha varianta, ktora spifia normu STN). Cize nevyhlasujem za nepripustny tiken taky
ikon, ktory zakon umoZiuje, ako uvidza pani Ing. Turanceva, len upozorfiujem, ze nie je
mozné zneuzivat® acelove zasadu objektivity v prospech navrhovatel’a mesta Vriitky chybnym
vykladom privnych predpisoch stavebnym uradom Turany a v neprospech ucastnikov a
obyvatel'ov mesta.

Domnievam sa, Zze pani Ing Turancova sa snazi umelo navodit dojem, Ze uZ nie je mozné
zmenit trasovanie Trasy . A4", pretoze bol vydany Uzemny plan mesta Vrutky. Ale to nie je pravda.
Uzemny plan mesta Vratky nezohladituje urbanisticki $tudiu mesta a ked” ho poslanci schval'ovali,
vobec neboli zistovat’ skutoény stav a pomery na Uzemi a teda nezistoval sa presny skutkovy stav,
o ani zakon nevyzaduje. Cize neméze ist o zaviizny a nemenny stav, kéli tomu. Ze bol uz
prijaty tzemny plan. V § 30, ods. 4 preto stavebny zakon uvadza: ,Obec a samospravny kraj st
povinné pravidelne, najmenej viak raz za $tyn roky, preskimat schvaleny tzemny plan, ¢ nie su
potrebné jeho zmeny alebo doplnky, alebo & netreba obstarat’ novy tzemny plan.”

Ako wuvadza p. Ing. Turancova dalej vo vysvetleni, tak oU ZA 00P
rozhodol, Ze pre spracovanie PD pre stavebné povolenie ako aj pre uskutocnenie stavby je
povinnost'ou respektovat’ pripomienky SSC zo dna 06.10.2021 a to, aby v ramei posudzovanc¢ho
vyhl'adového obdobia pesudil stavebnik z kapacitného hl'adiska, s ¢im z casti nesuhlasim.
Predpokladam, Ze stavebnikom resp. objednavatelom bude mesto Vrutky a teda iSlo by o
subjektivne hodnotenie, ktoré by mohlo byt tak vypoditané, aby to vyhovovalo navrhovatel'ovi. Pri
tol'kych pochybeniach stavebného tradu Turany Zziadam o nezavislé postdenie navrhovaneg
krizovatky z kapacitného hl'adiska a to od napr. Zilinskej univerzity, ktora ma odbomikov v tejto
oblasti a te pred vydanym uzemného rozhednutia. Navrhujem, aby celkovo zhodnotili krizovatku
v sulade s STN gj z vyvhl'adového hl'adiska, z objektivnych dovodov a SirSich dopravnych vztahov s



preukazanim dostupnosti vozidiel dlh3ich ako 9 m a bola preukazana bezkoliznost vjazdov a
vyjazdov na cesty 1/18 uz pred vydanim zemného rozhodnutia. Predsa nie Jje mozné nasledne
ziadat’ o vynimku STN, ked' uZ teraz je zrejmé, e v budicnosti to bude potrebné. Toto nie je
objektivny dévod, ale ucelove zneuZivanie pravnych predpisov v prospech mesta Vritky ako
navrhovatel'a a domnievam sa, Ze stavebny Grad Turany mu opat nadrzuje.

Slovenska sprava ciest zo dia 11.10.2020 predlozila svoje pripomienky a v bode uvadza: 3.
Polomer napojenia miestnej komunikacie na cesty I'18 je potrebné navehmit podia STN 73 6102,
R=12 m. Sice pani Ing. Turancova uvadza vo vyjadreni, e treba respektovat’ rozhodnutie SSC, ale
aj napriek tomu povolila vystavbu krizovatky s polomerom R=9 m v rozpore s pripomienkami.
Domnievam sa, Ze pani Ing. Turancova ugelovo vybera zo stanoviska len to, aby bolo Gizemné
konanie vydané v prospech navrhovatel'a Vrutky. V dalsom bode pozaduwe SSC: .8 Vzhladom k
navring IBV v blizkosti cesty I triedy Ziadame v rémci dokumenticie spracovat hlukovii stidin, na
zaklade kiorej budii v pripade preukdazania navrhnuté potrebné opatrenia na eliminéaciu negativiych
vplyvoy z dopravy na ceste I'18. Nemam vedomost’ o tejto hlukovej $tudii, Ze by bola stcast'ou
dokumentacie. _ )

Citujem zo zavizného stanoviska OU ZA zo diia 12.10.2021: .V rameci pripravy dokumentacie je
pre_stavebné_povolenie stavby ,,IBV Vritky-Kopanica-Urbanisticky: okrsok 003 je stavebnik
povimy: okrem podmienok uvedenych v zaviznom stanovisku reipektovat pripomienky Slovenskej
spravy ciest Bratislava ¢.SSC:8695/2021/2320°31440 zo diia 06.10.2021.“ Na zaklade tohto
vyjadrenia zo stanoviska OU ZA som zistil, ¢ mi nebolo toto stanoviske SSC zo diia
06.10.2021, ked som bol 14.1.2022 nahliadnut’ do dokladov k tizemnému konanie u p. Ing.
Turancovej, predlozené. V dokladoch mi  bolo predlozené staré stanovisko SSC zo dia
11.11.2020. Tvrdim to s istotou, pretoze kazdy podklad sme sa snazili nafotit, aby nedoslo k
nejakym nezrovnalostiam, ako sa to stalo 10.6.2020 (uvadzam v bode 1. z namietok zo dna
24.6.2020). Netvrdim, ze i8lo o Gmysel zo strany tradu, mohlo ist o nedopatrenie. Aviak toto
rozhodnutie mi nebolo predloZené a teda opat’ som nedostal kompletni dokumentaciu k projektu.
Na ziklade toho budem aj nad'alej uvadzat' v zmysle mne znamych podkladov. Podotykam, ze toto
vyjadrenie SSC zo diia 06.10.2021 nie uvedené ani v bode 3. Uzemného rozhodnutia zo diia
08.7.2022. '

Ziadam o uznanie nami etky.

d) strana 29

povodnd namietka:

Z ,.Doplnok podl'a pripomienok SSC zo dia 11.11.2020* - vykresu 03¢ z 01/2021 je zobrazené
dopravné rieSenie krizovatky Trasy ,,A4*. Namietam, Ze ide o absol{ine necitlivé rieSenie dopravne;j
obsluhy vo¢i miestnym obyvatelom zijiicich v prilahlych budovach a nebezpeéné pre vyjazd
nakladnej dopravy a MHD. Tymto rieSenim dochadza k zvySeniu hluénosti a prasnosti. Takéto
rieSenie si vyZaduje hlukova $tadiu, & budi tiez splnené hygienické limity. Treba si uvedomit’, ze
cesta je projektovana priamo pod oknami a navrhovatel by mal citlivo pristupovat’ k otazke
znehodnotenia zivotného prostredia jeho su¢asnym obyvatel'om. Na Trase , A4~ je znizena rychlost’
na 30 km/h a STOPka smerom na 1/18. Z cesty 1/18 je zékaz vjazdu vozidlam dihsim ako 9m na
Trasu ,,A4". AvSak z Trasy ,,A4™ na cestu I/I8 je uz povoleny vyjazd nakladnych vozidiel. Sice
jazdny pruh na I/18 je $irdi a to 3,6 metra, ale podla polomeru krizovatky, nebude postalovat’, aby
nakladné auta pri odboceni doprava z Trasy ,,A4“ nevosli do protismeru. Nie Je mi zname, akou
cestou bude rie§ena autobusova doprava MHD, ale dizka autobusu, ktoré nakupil Dopravny podnik
mesta Martin je 12 metrov, tzn. IVECO — URBANWAY CNG — CURSOR 8. Namietam, 7e takyto
autobus neméze bezpecne prejst’ touto krizovatkou, bez toho aby nevosiel do protismeru a nechrozil
proti idice auta pri odboceni z Trasy ,,A4* na I/18 v pravo. Namietam, e navrhovatel nevypracoval
hlukovi $tidiu a nevysporiadal sa, ako bude zabezpetena MHD pre oblast Kopanice. Pozadujem
doplnenie tychto skutoénosti. Namietam, 7e napojenie Trasy A4 na cestu /18 nespliia normu
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STN 73 6102 a polomer napojenia je mensi ako R=12 a teda nemdzu komunikaciou jazdit’ nakladné
auta.
Doplnenie:

Vyjadrenie p. Ing Turancove] ,.Projektant vykondva projektovi cinnost a zodpoveda za
spravaost a uplnost’ vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2. Projektova cinnost je podla ¢
45 stavebného zdkona vybranou cinnostou vo vystavbe. Vybrané Cinnosti vo vystavbe mézu
vkonavat len fyzické osoby. ktoré ziskali opravnenie na vykon tychio cinnosii podla osobimych
predpisov. Opravaenie projekiant viastmi. Stavebny tivad rozhoduje v konaniach na zdaklade
stanoviska dotlkmutého cestného organu. ktory uplatiuje v konani pozZiadavky podla osobitnych
predpisoy.” Ja vobec v tomto bode nespochybniujem projektanta, lebo ten ma konat' na zaklade
poziadaviek navrhovatel'a, rozhodnutiach prislusnych organov a v zmysle platnych predpisov
(avsak jeho odbornost je spochybnena v namietkach v bode 3. z 24.5.2020). Ja ako ucastnik
podavam namietky a pripomienky SU Turany, ktory ich ma vyhodnotit, & st opravnena, logické a
neodporuje pravnym predpisom a nasledne, ich v sucinnosti s navrhovatelom zapracovat do
projektovej dokumentacie Gzemného konania (¢o dopravna situacia krizovatky je, nakolko ide o
kriticky tsek celého uzemného konania). Domnievam sa, ze na to slizi pripomienkové konanie.
To, #e tento navrh schvalil cestny organ nerozporujem. Upozoriiujem odvolaci organ, ze Slovenska
sprava ciest zo diia 11.11.2020 predlozila svoje pripomienky a v bode uvadza: 3. Polomer
napojenia miestnej komunikécie na cesti I'18 je potrebné navrhnit podla STN 73 6102, R=12m a
toto v dopravnej situacii projektant nezakreslil. SU Turany teda mal posudit’ tento nakres a
vyhodnotit’ ho ako v rozpore so stanoviskom dotknutého cestného organu SSC. Ziadam o uznanie
namietky.

e) strana 30.

povadna namietlka:

Namietam, Ze z projektovej dokumentacie nie je zreymé, ktora cesta bude splnat normu STN pre
vjazd nakladnej dopravy dlhsej ako 9m na Urbanisticky okrsok 003 - Vritky.

Doplnenie:

Nesthlasim s vyjadrenim p. Ing. Turanskej k mojej namietke. Citujem ju ..Predmetom tohto
rozhodnutia je vystavba miestych komumikacii a technickej infrastrukniry( inZinierskych sicii ).
Predmetom tohto tizemného rozhodnutia nie Jje umiestnenie jednotlivech rodinnych domov.nie je
Jasny presny pocet tychto domov. ani siav KN mapy v case ich povolovania a vystavby.
Rozhodnutim o umiestneni stavby sa podla § 39a urcuje stavebny pozemok. umiestinije sa stavba
{ v tomto pripade liniova stavba jna fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuji sa
poziadaviky na obsah projektovej dokumentacie (v zmysle PD nasledného stupna ) a cas platnosii
rozhodnutia.,, Stavebny trad Turany svojim tvrdenim potvrdzuje. Ze vlastne nevie a teda
neposudzoval kapacitné potreby na vystavbu miestnych komunikacit v oblasti Kopanice, ktora
svojou rozlohou zabera priblizne 1/3 zastavaného Gizemia mesta Vritky. Ja sa domnieyam, Ze
toto zistovanie by male byt vykonané, nakel'ke, ak by doSlo k presnému a vecnému
zistovaniu skutoénych pomerov od SU Turany, tak by zistil, Ze melen Trasa ,,A4“ ma
problémy s priestorovymi moznostami a dodrzanim STN. Predsa SU neméze schvalovat
dopravnii infrastruktaru oblasti. ked’ nevie, aké bude jej vyuzitie a kapacitné moZnosti. PovaZujem
to za zlyhanie dradu a tieto tvrdenia skutone nechapem a teda namietku povaZujem za
nezodpovedant a p. Ing. Turacova sa s fiou logicky a vecne nevysporiadala. Ak by bola pravda, ze
sa len uréya podmienky na umiestnenie stavby, tak nao uz rneSime dopravnu situaciu na
krizovatke 1/18 a jeho dopravné znatenie. Citujem d’alej ,,Stavebny wrad zaviazal stavebnika podia
podmienky zavizného stanoviska spravincho cestného orgdnu zo 12.10.2021 predlozit' v s*!avebfmm
konani situaciu irsich dopravaych vztahov s preukazanim dostupnosti vozidiel dihSich ako 9 m.”
Povazujem toto rozhodnutic za nelogické, domnievam sa, Zze nemdzeme riesit situaciu SirSich
dopravnych vztahov, aZ po vydani uzemného rozhodnutia a teda v stavebnom konani. Je prave teraz
potrebné posudit a urdit aspofi jednu krizovatku s pristupom na Kopanice — Vrutky s polomerom
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R=12. nakol’ke Kopanice sii nezastavané lizemie. Spolichat sa na to, Ze pri vystavbe rodinnych
domov, budu vietci dodrzovat dizku vozidla do 9m je chybné. Citujem vyjadrenie p. Ing
Turancovej ., Ak sa v stavebnom konani preukadze redlnost vistavby pomocou dut do dizky 9 m, bude
takato podmienka zahrmuta do podmienok pre uskutocnenie vystavby v stavebnom povoleni. ™ Pytam
sa, ¢o ak sa preukaze, ze su potrebné auta s dizkou nad 9m. Uz stavebny trad Turany nedodrzuje
prava ucCastnikov a poruSuje zakladné zasady spravneho konania, len aby si zjiednodusil pracu (napr.
bod 1., 2.) a snad’ p. Ing. Turancova nechce tvrdit, Ze oby¢ajni [udia, &o bud stavat si eite popri
tom, budu chodit’ vybavovat' vynimku pre prejazd auta nad 9m. Nejdem v tomto bode trapit’
odvolaci organ dal$im argumentovanim vo&i zvlastnym predstavam p. Ing. Turancovej. Nech sam
posudi logickost a vecnost’ jej vyrokov. Trvam na tom, aby moja namietka bola uznani za
opodstatneni a seriozne bola zapracovana do navrhovej dokumentacie.

H strana 30.

povodnd namietka:

Namietam, Ze je poruSend norma STN 73 6110 a to v bode 3.4.3: | Ochrana pred hlukom a
ostatnymi Skodlivinami z dopravy sa musi vyriesit uz v urbanistickom rieseni zastavaného tizemia,
pricom pri_ndvehn novich alebo existujiicich komunikacii pri zvySeni ich kapacity sa_musi
preukdzat’, Ze ani v ndvriiovomn obdobi nebudii v Ziadnom dotknutom objekte ani okolitom
prostredi  prekracované najvysiie pripustné hodngty hiuku a vibricii a koncentricii
najzavainejsich Skodlivin v ovzdusi.” Toto preukazovanie nebolo doteraz vykonané hoci
navrhovatel si musi byt' vedomi problematickosti tejto krizovatky a jej napojenia na 1/18. Uvadzam,
ze v Urbanistickej $tadii — Vritky — Kopanice vypracovanej hlavnym projektantom Ing. arch.
Tiborom Gombar¢ekom v 11/2007 nebolo zapracované priame prepojenie na I/18. Je zrejmé, ze
projektanti si uz vtedy uvedomoval problematickost’ napojenia. Je otazne preto mesto ignorovalo
urbanistick( $tadiu a aj napriek tomu trva na priamom prepojeni Kopanic s I/18. O to viac je
zarazajuce, pre€o na tom frva na tak nevhodnom mieste, ked’ je mozné naprojektovat priame
napojenie na I/18 cez parcely registra C 1388/8,1371,1378.1372/1, ktoré st nezastavané. dlhodobo
nevyuzivané a su tam vyhovujlice priestorové podmienky.

Daplnenie:

Citwem vyjadrenie k bodu f) p. Ing. Turancove] ,Je pravda, Ze pri ndavitu
novych komunikacii alebo pri zvyseni ich kapacity je potrebné prewkdzar, e namerané
hodnoty nebudii tito hodnotu prekracovat’ v ziadnom objekte. aviak splnenie tejto podmienky
Jje moiné zabezpecit’ v stavebnom konani rovnako dobre opatreniami stavebného tradu.
ktore je mozné nariadit vykonat na posudzovanom objekte s ohladom na verejny zaujem
povolovanej stavby.” Nerozumiem pre¢o sa p. Ing. Turancova snazi kazdy logicky dkon, ktory
navrhujem spravit, preklopi na stavebné konanie. To potvrdzuje moje podozrenie, e ide o uéelové
konanie v mdj neprospech. Mam za to, 7e pri navrhu novych komunikacii sa musi preukazat’, ze
ani v navrhovom obdobi nebudi v Ziadnom dotknutom objekte ani okolitom prostredi
prekrafované najvysSie pripustné hodnoty hluku a vibracii a koncentracii najzavaznejSich
Skodlivin v ovzdusi. A Trasa ,, A4 je nova komunikacia, ktora v ¢asti napojenia na /18 nebola ani
v urbanistickej Studii naprojektovana a teda posudzovana. Norma sa odkazuje uZ na navrhové
obdobie, tak preo sa p. Ing. Turancové odvolava na stavebné konanie. Domnievam sa, Ze stavebné
konanie, nie je mozné povazovat za navrhové obdobie pre komunikacie v zmysle tohto izemného
konania. Ziadam o opitovné prehodnotenie a uznanie moje] namietky nakolko ide o porusenie
normy STN.

) strana 31

povodna ndamietka:

Namietam porusenie normy STN 73 6110 a to v oblasti bezpecnosti 3.5.1:  Navih miestnych
komunikacii musi respektovar’ zasady bezpecnosti. najmd: a) logické dopravné rieSenie krizovatick
a medzi kriZovatkovych iisckov so zabezpecenim psychologickej istory ucasmikov cesmej
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premavky ™. Ako som uz uviedol vy$sie v bode 5. d). navrhovana krizovatka a jej rieSenie toto
ujednanie nesplia a jej rieSenie nema logiku (v jednom smere zakazany vjazd nakladnym autam na
Trasu ,.,A4" a v druhom smere je povoleny), porusuje zasadu bezpe¢nosti a absentuje zabezpecenie
psychologickej istoty Gicastnikov. Je nelogické navrhovat’ krizovatku v tak problematickom mieste,
ked o kusok dalej su priestorové podmienky (vid vy$Sie bod 5. ¢)) na jej bezproblémové a
bezpecné navrhnutie a splnenie podmienky aj psychologickej istoty Gi¢astnikov cestnej premavky,
kde uz nevznikne krizova krizovatka.

Doplnenie:

Vyjadreme p. Ing Turancovej .Miesio viazdu do IBV. bolo vysledkom posudenia a navrhu
osoby znalej a zodpovednej za aplikaciu dopravnych predpisov a wicitych pravidiel v procese
schvalovania wzemného planu.” je podla mna zavadzajuce. Ak by to tak bolo, tak by tato osoba
posudila vjazd do 1BV aj v zmysle normy STN a teraz by s tym neboli tazkosti. Ak taka osoba
mald exituje. tak sa dommnievam, ze svoju pracu urobila zle. Keby ju urobila dobre, tak to tu
nerieSime a rovno navrhne Trasu ,,A4” v mieste vyhovujucich priestorovych podmienok.
Povazujem toto tvrdenie za zavadzajice a klamlivé, nakol'ko p. Ing Turanska ani nedokazala
pomenovat’ tato osobu znalu. Neviem aky je problém zverejnit’ meno osoby znalej, ktora za tieto
patalie zodpoveda. Napriklad az v roku 2020 zameral geodet skutkovy stav a rozmery medzi
bytovym domom, rodinnym domom a mohla sa stanovit’ kategoria a Sirka cesty na zaklade
priestorovych podmienok v zmysle normy STN. Tiez pre ilustraciu uvadzam, Ze pri prijimani
Zmien a doplnkov ¢. 2 osoba znala napriklad uréila kategériu Trasy ,,A4™ pri napojeni na I/18 na C1
MO 8,5/50 a dnes ma Sirku vozovka uz len 6 m a rychlost’ 30km/hod, ¢ize 3x sa prekreslovala. Je
nepripustné od p. Ing. Turancove] argumentovat pravdepodobne vymyslenou osobou znalou.
Pritom je jej povinnost'ou vychadzat' a rozhodovat len na zaklade podlozenych faktov a pravdivo.
ktore si ja ako ucastnik mézem aj overit’. Je potrebne znovu posudit’ moju namietku vecne a logicky
o vhodnosti umiestnenia.

h) strana 32.

povodnd namietha: )

Namietam, ze ani v novych Dopinkoch a zmenach na zaklade UK zo dna 26.6.2020 navrhovatel
nezapracoval, neriesil a neposudzoval technické napojenie existujucej stavby — nasho rodinného
domu v zmysle mojich pripomienok a namietok podanych 25.6.2020 v bode 1. na ktorych nadalej
frvam.

V bode 11. povodnych pripomienok a namietok podanych dna 25.06.2020 uvadzam:

Navrhované napojenie Trasy ,,A4“ na cestu I/18 nerieSi a neposudzuje technické napojenie
existujlcej stavby — nasho rodinného domu (vstup, vyjazd, parkovacie miesto. pripojka zemného
plynu a mé navrhovanou stavbou negativne ovplyvnené veci), Cize v nakrese trasy .. A4“ nie je
rieSena ziadnym sposobom nahradna pristupova cesta.

Mam za to, ze pristupova cesta k domu musi byt vyrie$ena v izemnom konani, nakol’ko pripadny
nahradny vjazd pdjde cez pozemok iného vlastnika a je potrebné, aby doslo k vysporiadaniu
vlastnickeho prava na prijazdovu cestu. Domnievam sa, ze zriadenie mojej pristupovej cesty nie je
verejny zaujem. A z tohto dévodu navrhovatel musi mat” k pozemku vlastnicke pravo uz pred
vydanim uzemného rozhodnutia v zmysle § 38 stavebného zakona.

Doplienie: :
Opat nesuhlasim s argumentaciou a rozhodnutim p. Ing. Turancovej k mojej namietke. Sice
tvrdi, Ze ma zabezpecené dokazy o moznosti realizacie nahradného vjazdu a parkovacieho miesta k
rodinnému domu sup. €. 2999 a to suhlas uc¢asmicky konania, vlastniCky pozemku C-KN 1388/5,
pani Daubnerovej, v zdzname z konania dna 21082018 sa pisomne vyjadrila, Ze suhlasi so
zamenou pozemkov s p. Zelnikom. Domnievam sa, ze ide o hrubé nepochopenie prava v snahe
poskodit’ moje ucastnicke prava. Ako sama uvadza, tak ma zabezpefené dokazy. Dékaz nie je
suhlas. A to, Ze pani Daubnerova vyhlasila do zaznamu konania, Ze suhlasi so zimenou pozemku so
mnou, nesplfia podl'a miia naleZitost’ sthlasu v zmysle § 3 vyhlasky & 453/2000 Z.z. Pani Ing.




Turancova by ma takymto postupom poskodila. Nemam povinnost’ vymieriat pozemok a takyto
suhlas sa neméze vztahovat' na tito situaciu. A za daldie uvadzam, e som sa nevyjadroval, &1 so
zamenou suhlasim alebo nie. Pani Ing. Turancova nechape, e ulastikom tohto sthlasu je
navrhovatel’ mesto Vratky a p. Daubnerova, ked’ze so mnou ebidva SU nekomunikuji a nesnazia
sa 0 dohodu. Mesto Vrutky musi mat’ zaviézny a pravne vymahatel'ny suhlas od. p. Daubnerovej, ze
poskytne pozemok na ucely pre prijazdovi cestu do mojho rodinného domu. Oni dvaja sa musia
medzi sebou dohodniit, akym spdsobom, resp. za aki odplatu ziska navrhovatel tento pozemok a
kde. ked'Ze mesto Vrutky a ani Turany so mnou nekomunkuju. Ked som bol osobne dnia 14.1.2022
nahliadnut’ do novych dokladov k uzemnému konaniu, ktoré mi predlozila p. Ine. Turancova tak
sama navrhla, Ze iniciuje stretnutie s p. Daubnerovou a mnou, aby sme si dohodli svoie predstavy o
umiestneni. s &im som suhlasil. Do dnesného diia tak neurobila. vébec sa uz neozvala a ingnorovala
a] méj email zo diia 16.3.2022. Tymto preukazujem. ¢ poruSuje zisady spravneho konania v
zmysle spravneho poriadku a nespelupracuje so mnou ako Giéastnikom konania.
Za dalSte uvadzam, Ze suhlas p. Daubnerovej bol vysloveny pred skoro 4 rokmi a domnievam sa, ze
ide o vtip, ak ho pani Ing. Turancova povaZuje za pravne zavizny v zmysle § 3 vyhlasky ¢
453/2000 Z.z. Dalej p. Ing. Turancova Spekuluje, ze pravdepodobne nehodlam dat’ suhlas s
vymenou pozemkov a rovnako nehodlam dat’ mestu suhlas na poloZenie vjazdu & na ¢ast’ svojho
pozemku. Toto su Cisté Spekulacie a povaZzujem to za nezakonné a nepripustné vyjadrenie pre
pracovnika SU, ktory musi vzdy vychadzat’ zo skutkovej podstaty veci a zisteni. O tomto, Zadne
osobné jednanie s pani Daubnerovou nebolo, pretoze ma p. Ing Turancova ignoruje a
nespolupracuje, ako som vysSie uviedol. Dalej citujem z vyjarenia p. Ing. Turancovu ,,JVo svojich
uvahach nehlada sposob ako pre seba novy bezpecnejsi viazd zriadit poskytnutim Casti svojho
pozemku, ale dévodi argumentami ako ho navrhovaiel neméze zriadit. *. Dovolim si tvrdit, Ze ja
ako ucasmik konania, nie som tu na to, aby som nahradzal funkciu SU Turany a hl'adal sposoby ako
zriadit’ vjazd poskytutim svojho pozemku, aj ked’ som k tomu ochotny. Na to je tu SU Turany
resp. navrhovatel’, aby pristupovali ku mne so vietkou vaznostou a slusnostou a hl'adali riesenie
ako splnit zakon a ochranit’ aj moje prava ako Gcastmika a d'algich.

Opat’ cityjem p. Ing. Turancovu a jej reakciu na ustanovenie § 3 vyhlasky 453/2000 Z.z.
podla pism. e) ,.Z vysSic uvedeného vyplyva, ze viastnicke pravo stavebnik mat nemusi. aviak musi

byt v konani zabezpeceny sihlas majitela pozemku, na kiory sa nahradny vijazd umiestni = Ak by
bol SU Turany znaly muestnych pomerov a vychadzal by zo skutkového stavu a zasady pravdy. tak
vie, Ze jedina moznost' ako ziskaf legalnu pristupovii cestu pre mdj pozemok, je suhlas pam
Daubnerovej, pretoze po celej dizke susedim s jej pozemkom. Toto Je vel'nu kriticky bod zmyslu
mojej namietky, pretoze ak by doslo neskér k negjakym pravnym nezrovnalostiam a pani
Daubnerova by odmietla spolupracovat, kéli chybe p. Ing, Turancovej alebo navrhovatel'a mesta
Vratky, tak vznikne vel'mi vazny problém.

Citujem dalej SU , Kedze zabezpecovanie pozemku pre ndahradny viazd, z casti uloZeny na
viastnom pozemku pana Zelnika zacalo mar ndaznaky obstrukéného konania 70 strany ucastnika,
stavebny irad sa rozhodol tito vyniitenii investiciu povolovat’ v dalSich konaniach samostatn 1y
povolenim. presnejSie samostatnym zlicenym tizemnym a stavebnym povolenim, kiorého vydanie a
pravoplatnost’ budi podmienkou podania ziadosti o stavebné povolenie na stavbu. ., IBV Frutky-
Kopanica, Urbanisticky okrsok 003 . * Toto je vel'mi vazne vyjadrenie od p. Ing. Turancovej. Opit’
vo vyjadreni vo verejnej vyhlaske vyuZiva sveje domnienky v snahe esodit ma z naznakov
obStrukinéhe konania. Pani Ing. Turancova ani v zmysle zakona nezdévodnila Ziadnym pravnym
predpisom svoje tvrdenie, alebo dévodmi, o ju k takému zaveru vedie. A ide este dalej v svoje
nekorekmosti, pretoze v suvstahu s tymto osofenim ma tresta a to tak, Ze sa rozhodla, Ze moju
pristupovu cestu z tohto dévodu nebude riesit’ v izemnom konani a porusi § 3 pism. e) vyhlasky
45372000 Z.z., a § 38, § 108 stavebného zakona a presunie to do stavebného konania, ¢o nie je
mozne v zmysle zakona. Mam za to, 7e ide o bezdévodné nezakonné osocenie, pretoze ho v zmysle
zakona nevysvetlila a nema pravnu oporu. SU Turany nemoéze vydat’ takéto rozhodnutie a teda
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je neplatné. Nemdze nesit’ pristupovii cestu az v d’alSom konani samostatnym povolenim, na
zaklade vymysleného obstrukéného konania proti mne. Musi postupovat’ v sulade § 3 e) vyhlasky
453/2000 Z.z. a stavebného zakona §38 a §108, a pristupova cesta (pozemok) musi byt’ vyrieSena
uz pred vydanym tzemného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti trvam na tom,
e

— suCastou navrhu Gzemnej dokumentacie a rozhodnutia, musi byt pravne zavazny a
vymahatel'ny suhlas od p. Daubnerovej s poskytnutim pozemku na pristupovii cestu na moj
pozemok, ktorym sa presne zameria a zisti sa skutkovy stav, ¢1 je mozné ho takto postavit’

— po odsuhlaseni v teréne, sa v nakresoch a textovej Casti doplni, dokresli pristup na mg)
pozemok v zmysle normy, pretoZe mam za to. Ze pristupova cesta je sticastou komunikacie
Trasy ,,A4" a teda je si¢ast'ou uzemného konania.

—  budut vyvolané dalSie investicie v pripade potreby a zavislosti, kde bude nahradny vjazd
postaveny, napr. vystavba nahradného pristreSku nad auto, nahradny protihlukovy plot,
nahradnu branu pre auto atd’. na naklady navrhovatel'a mesta Vratky. Pani Ing. Turancova
vabec nevychadza zo skutkového stavu a touto pristupovou cestou sa mi zrusia 4 parkovacie
miesta a chee ma odbit’ svojimi zavadzajucimi tvrdemari,

Domnievam sa, Ze bez tychto nalezitosti nie je mozné vydat’ sihlasné stanovisko s izemnym
konanim mesta Vrutky — Kopanice.

Citujem p. Ing. Turancovi ,Stavebny nrad v bode I1./14.) nariadil, aby pravoplamé stavebné
povolenie na viazd pre rodinny dom sup.¢. 2999 bolo povinne sucastou dokladov prikladanych ku
Ziadosti o stavebné povolenie na stavbu |, IBV Viutky- Kopanica, Urbanisticky okrsok 003 * Toto
ujednanie je v rozpore s vyhlaskou § 3 pism. e) 453/2000 Z.z. a §38 a §108 stavebného zakona,
ktory ho neumoziuje a pani Ing. Turancova kona v rozpore so zakonom.

Cityjem p. Ing. Turancovu Do stavebného konania bude stavebnik mesto Viurky vstupovat
s jasnym a zrejmym  preukazanim  okamiZitej  pripravenosti  vvbudovania  viazdu
a s preukazanim prava k pozemkonm. na kiorych bude projektovany ndhradny vjazd™. Ak
navrhovatel nevie ziskat uZz v sufastnosti pri Gzemnom konani pravne zavizny suhlas od p.
Daubnerovej, tak takéto tvrdenie je zavadzajiice a pochybné. Ziadam namietku uznat ako
opravnent a zruSif Gzemné rozhodnutie, resp. vratit na prepracovanie uzemnoplanovaciu
dokumentaciu.

6. strana 33.

povodnd namietka:

Pripomienkujem, Ze podla zisteni merania geodeta zo dia 17.07.2020 bolo zistené, ze skutkovy
stav hranic pozemkov parciel registra C 1386, 1394/1 nie je v sulade s Katastrom nehnutelnosti
Slovenskej republiky. V zmysle § 134 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika plati. ze opravneny drzitel sa
stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’
Okamihom nadobudnutia vlastnickeho prava je uplynutie vydrzacej doby. Opét ani po tomto
zisteni, navrhovatel nevytvoril majetkopravne predpoklady podla §108 stavebneho zakona a
neposudzoval., ¢ bude mozné tento majetok vyvlastmt v zmysle zakona. resp. nema suhlas
vlastnikov, nakol'ko pozemky nie st riadne vysporiadané.

Doplnenie:

Cituyjem z vyjadrenia p. Ing. Turanskej k pripomienke . }Pysledkom tychio zisteni geodeta je
skutocnost, Ze pre umiestnenic komunikacie a chodnitka sa ., otvoril * redlne vacsi priestor. ™ Toto
tvrdenie je skutoéné komické. Ak sa otvoril realne este vacsi priestor, tak pre¢o doslo k zuZeniu
vozovky z povodneého nakresu krizovatky z roku 2016, kde planova Sirka bola 7.5 m a teraz v
aktualnych podkladoch je naprojektovana uz len na 6m. Mam za to, ze ide o argument, ktory
neodpoveda realite a pani Ing. Turancova fabuluje a fakty st v rozpore s jej tvrdnim. )

Citujem daldie vyjadrenie k pripomienke . Aj ked stavebny wrad pripuita, Ze
namictajuci bol doteraz presvedceny ( ako aj ostarni nucastici — obyvatelia BD ), Ze uzZivaju
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wiucne svoj pozemok, bez zasahu cud=ej parcely, stavebny trad nerozumie argumentu
nantietatela, Ze sa po 10- fich rokoch siava automaticky drzitelom veci- nehnutelnosti. Prava
k nehnutelnosti sa zriadujit zapisom do katastra. Stavebny wrad nerozumie ani dévodu, preco
mstimut - vydrzania, itento casto  nezakonny postup nadobudnutia  majetku praktizovany
niektorymi notdarmi, namietajiici spomina v suvislosti s vystavbou miestnych komunikacii. Ci
uZ predmetna plocha potrebna na polozenie vozovky zasiahne pozemok pana Zelnika alebo
pozemok pani Daubnerovej ( sucasny stav v katastri je zrejmy ). stavebnyv wurad v tomio
opdtovnom  rozhodnuti dokdzal, Ze tato plocha je vidy pozemkom, ktory mozno pre ucely
vystavby  miestnych  komunikacii - vyviasmit,  jednad sa o verejnoprospesnn  stavbu
umiestnovanit podla schvdlenej uzemnoplinovacej dokumentacie. Namietku ucastika iirad
zamieta.” Je velmi zarazajuci tento vyklad zakona od pani Ing. Turancovej ako pracovnicky SU a
usudzujem, ze nerozumie § 134 zakona & 40/1964 Zb. Ako vysvetlenie spomina institit notarskej
zapisnice, ktory platil do aprila 2021 a sama poukazuje na zlyhavanie $tatu a nezakonny postup jeho
zastupcov (notarov). Potvrdenie o vydrzani, & uz do 30. aprila 2021 vydavané notarmi vo forme
osvedtenia vyhlasenia o vydrzani podl'a § 63 Notarskeho poriadku alebo od 1. maja 2021 vydavané
sudmi vo forme uznesenia o potvrdeni vydrzania podla § 359j ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, ma len deklaratornu povahu (a teda potvrdzuje, ze k nadobudnutiu vecného prava uz
dosle) a je nevyhnutnym podkladom na zapis vecného prava vydrzatela do katastra nehnutelnosti.
Novou pravnou upravou dochéddza k zmene spdsobu ziskania prave tohto (deklaratérneho)
potvrdenia. Samotné predpoklady vydrZania nie st novou pravnou tpravou dotknuté a ostavaju
nezmenené. Podl'a aktualne ucinnej pravnej Gpravy st takymi predpokladmi sposobily predmet
drzby, opravnena drzba (dobromyselnost drzitel'a, ktora sa moze zakladat na neplatnom ale aj
domnelom pravnom titule), trvanie drzby 10 rokov a nepretrZitost trvania drzby. A ja tento
pozemok uzivam uZ viac ako 30 rokov v dobrej viere, e je méj. CiZe ja som vlasmik pozemku,
aj ked to nie je vyznacené v katastri. Tito pripomienku som uviedol v dobrej viere, ze SU Vrutky
bude napomocny. aby sa tento rozpor s mojim vecnym pravom a katastrom zosuladil, pretoze
predmetnu Cast’ pozemku chee pravdepodobne vyvlastnit. Trvam na uznani mojej pripomienky,
nakol’ko ju p. Ing. Turancovi bez vecného a pravdivého vysvetlenia zamietla. ’

7. strana 33.

povodna namietka:

Namietam, Ze prebichajice uzemné konanie porusuje zasadu rychlosti a hospodarmosti konania. Je
poruseny zakon o spravnom konani 71/1967 Zb. §3 ods 3: , Spravne organy sit povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, kiord je predmetom konania, vybavit Ju véas a bez
zhytocnych prictahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky. ktoré vedi k spraveemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripista. ma sa spraviy organ vidy pokisit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbajii na 1o, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania obéanov a
organizacii. *

Pre vysvetlenie uvadzam, Ze uz prvé izemné konanie bolo zacaté 11.7.2018, druhé uzemné konanie
v tej istej veci zaCalo 01.06.2020 a bolo prerusené a teraz je opét’ obnovené ditom 11.1.2022. K
nahliadnutiu som postupne dostal k nahliadnutiu 4 vykresy krizovatky Trasy ,, A4“, kde sa skutkovy
stav zasadne nezmenil, len sa prekreslovali rozmery, lebo nevyhovovali pravnym predpisom a
normam, ktoré namietajii G¢astnici konania. Domnievam sa, e v takomto pripade by stavebny urad
Turany mal uzemné konanie zruit' a upozornit navrhovatel'a mesto Vriitky, e v zmysle §3 ods.3 uz
nebude akceptovat dalSie navrhy, ktoré zasadne nezmenia skutkovy stavom - trasovanie
problematického tseku Trasy ,,A4“. Spravne konanie nie je lotéria a treba k nemu pristupovat’ s
reSpektom k ziac¢astnenym stranim a bez zbytoénéhe zat'aZovania tiéastnikov. Urite sa neda
hovorit' o hospodamnosti, ak som uZ 4 x navétivil arad v tej istej veci a opét’ nanovo vyhodnocoval
upravy projektu a vyhl'adaval odbornii pomoc.

Ziadam zrugit' tizemné konanie pre porusenie spravneho poriadku §3 ods.3 a obnovif ho len v



pripade podstatnej skutkovej zmeny trasovania Trasy ,,A4™ na cestu 1/18, ako som uZ uviedol vyssie
v namietkach.
Doplnenie:

Ako uvadza p. Ing. Turancova vo vyrokove) Casti, odkazujem sa na §3 ods. 4 spravneho
poriadku, ide o preklep. '

Povazujem vyjadrenie k namietke od p. Ing. Turancovej za uCelové a s jedinym cielom,
zamietnut’ ju. Ziadam o preskumanie odvolaci organ. Nie je normalne, aby tizemné konanie v jednej
veci trvalo 4 roky a s takym mnozstvom pochybeni a neustalych preruseni, obnoveni. V tomto
pripade nejdem blizsie komentovat' zdovodnenia p. Ing. Turancove) a vyjadrovat sa vecne k nim,
pretoZe toto odvolanie by malo 30 stran. Z jej vvrokov k predchadzajicim namietkam je zrejma jej
zaujatost’ a nadrziavanie mestu Vrutky ((namuetky bod.¢. 1., 3. 5.b),c).d).e).f).gh), 6., 7. atd).
Mam za to, ze som to dostatocne podlozil faktami a skutkovym stavom v predoslych vyjadreniach
vySiie, Ze ide o zavaZzné procesne porusenia. Ziadam o uznanie namietky a zruSenie tizemného
konania,

I1. €ast’

Moje namietky zo dita 24.5.2020 v zmysle verejnej vyhlasky zo dita 1.6.2020 ¢j.: SU-382/2/2018-
20 som podal na SU Turany a mam za to, ze sa s ninu nevysporiadal v zmysle zalxona a preto
predkladam na posudenie odvolaci organ tie, ktoré povazujem za nevysporiadané:

1. stana 41.

povodna namietka:

Bolo upreté moje pravo k nahliadnutiu do komipletne; dokumentacie uzemného konama a preto sa
nemoézem vyjadrit k vSetkvm podkladom a zaujat jasné stanovisko. Dita 10.6.2020 som sa ja Anton
Zelnik dohodol s p. Ing. Pieckom, Ze sa stretneme o 13:00 hod na Mestskom urade Turany, kde nu
umozni nahliadnut do potrebnej; dokumentacie. PredloZzil mi iba dva dokumenty a to nakres
krizovatky a vyjadrenie Okresného tradu Zilina s vysvetlenim, Ze iné doklady nema. Ako laik je
ziaduce, aby som sa mohol s dokladmi oboznamit v predstthu a nie az na mieste ustneho
pojednavania, ak by uz v tom ¢ase bola dokumentacia kompletna. Podla ust. § 3 ods. 2 spravneho
poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej sucinnosti s ucastmkml konania,
ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zamy ucinne
obhajovat. Mam za to, Ze mi nebola spravne poskytnutd pomoc, aby som pre neznalost’ pravnych
predpisov neutrpel v konani uyymu.

Doplnenie:

Citujem z vyjadrenia p. Ing Turancovej ., Stavebny urad sa v mene zmeneného referenta
nevie k danej situacii vyjadrit, dokumentacia wréite vypracovand bola ( uz v r 2016) . nevieme
preco boli prediozene ucasmikovi len dva dokumenty.” Uz v zmysle spdsobu vysporiadavania sa
(zamietania) mojich namietok v Uzemnom rozhodnuti zo dia 08.07.2022 mesta Turany a v bode
namietok 5. h), kde je jasne napisane, ze nas SU Turany povazuje za ,.obstruként stranu™, lebo si
hajime svoje zakonom stanovené prava, je zrejme, ze Urad nema zaujem korektne spolupracovat’ a
vytvara snahu znemoznit’ mi, riadne si uplatiiovat’ svoje prava. Krizovatka na 1/18 je nakritickejsi
bod celej tizemnoplanovacej dokumenticie, &o si si pracovnici SU Turany vedomi a mam za
to, Ze sa snazia obStrukciami zabranit’, aby som si uéinne hajil svoje priva a nemal kompletnt
dokumentaciu a aj napriek tomu zacali Gzemné konanie v rozpore so stavebnym zdkonom, ako
uvadzam nizsie v bode 2.

Citujem z vyjadrenia p. Ing. Turancovej ,.}” pokracujicom opditovnom konani pan Zelnik ( v
sprievode jednej osoby ) znova navitivil stavebny wurad v Turanoch, bola mu poskytnuta k
nahliadnutin  opravend projektova dokumentacia aj vyjadrenia orgdnov. bolo mu umozZnenc
vyhotovit' si aj fotoképie casti, o ktoré sa zaujimal © Ano, bol som na trade 14.1.2022 nahliadnut’
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do dokladov k tizemnému konanie u p. Ing. Turancovej v sprievode inej osoby, ale boli mi
predlozené len nové doklady, ktoré mala v pripravenej osobitnej zlozke, ni¢ viac nam nepredlozila
(a tak nepredlozila vsetko, chybalo stanovisko SSC zo dita 06.10.2021, & som zstil a7 z
vyjadrenia zo dna 12.10.2021 OU ZA odbor cestnej dopravy, pri pisani tohto odvolania). Hoci z
mojich predchadzajucich namietok zo diia 25.6 2020 musela vediet’ akému zavaznému porudeniu
mojich prav doslo a aj tak to ignorovala. SU Turany mal dostatok &asu, aby tento nevyhovujuci stav
napravil (555 dni nezakonne prerusené konanie). Tvrdenie p. Ing. Turancovej, ze mi boli poskytnuté
doklady. o ktoré som sa zaujimal, je nepripustné a nekorektné. Ja ako slabsia strana neviem, ¢o
vietko je v planovacej dokumentacii a o ¢o sa mam zaujimat a je nenormalne, aby som si pytal
jednotlivé doklady, ktoré chcem. Povinnostou SU Turany bolo, predlozif mi vsetky doklady, ktoré
su sti€ast'ou spisu a to bolo porusené. Ziadam o uznanie namietky a zruenie uzemného konania pre
podstatné porusenie mojich prav ako ucastnika.

2. strana 42.

povodnd ndmietha:

Na zaklade bodu 1. mam za to, Ze bola porusena vyhlaska Ministerstva Zivomého prostredia
453/2000 Z. z. §3, ktora jasne urcuje, akt dokumentaciu ma obsahovat navrh na uzemné konanie a
v akom rozsahu a za akych podmienok méze byt vyhlasené uzemné konanie. A ked navrh spltia
vietky povinné nalezitosti a prilohy, stavebny urad oznami zalatie izemného konania. V opacnom
pripade konanie prerusi a vyzve navrhovatel'a, aby navrh doplnil v primeranej lehote a upozorni ho,
ze ak udaje alebo prilohy v tejto lehote nedopini, konanie zastavi (§ 35 ods. 3 stavebného zakona).
Stavebny urad zacal stavebné konanie bez toho, aby mal k dipozicii kompletnu dokumentaciu v
zmysle vyhlasky 453/2000 Z.z., ¢&im bolo porusené moje pravo nahliadnutiu ako téastnika konania
ku kompletnej projektovej dokumetacii.

Dopinenie:

Z dévodov ako uvadzam aj vysSie v bode 1., ziadam odvolaci organ o prehodnotenie
namietky, ktora opat p. Ing. Turancova zamietla. Bud® skutogne nemali dokumentaciu, alebo islo o
ucelové obmedzenie mojho pravna na pristup k podkladom uzemnoplanovace; dokumentacie.
Ziadam o zruenie konania.

3 strana 42

povodng namietka: ;

Trasa ,,A4" je navrhnutd v mieste, kde su nedostatoéné priestorové podmienky. Z nakresu
krizovatky pri mojom rodinnom dome vyplyva, ze nie je dodrzana zakonna odstupova vzdialenost’
3m od priecelia nasho rodinného domu po pozemnu komunikaciu. V nakrese Je uvedena nespravna
kotacia a to vzdialenost’ 3,05m. Namietam, Ze v skuto¢nosti je tato spravna vzdialenost (kotacia)
len 1.55m. Tym je poruena vyhlaska ministerstva Zivotného prostredia 532/2002 Z. z. § 6 ods. 6
atujem: , Vzdialenost prieceli budov. v ktorych sit okné obytnych miesmosti, musi byt najmenej 3
m od okraja pozemmnej komunikdcie: tito poziadavka neplati pre budovy umiestnované v
stavebnych medzerach radovej zastavby.” Autor nakresu pochybil a nezohladnil. o je pozemna
komunikacia podl'a zakona a kde je jej okraj v zmysle zékona 135/1961 Z. z. § 1 ods. 3, 4. citujem:
(3} Pozemnit komunikaciu tvori cestné teleso a jej sucasti. Cesmé teleso je ohranicené vonkajsimi
hranami priekop. rigolov. nasypov a zarezov svahov, zdrubnych a obkladovych miirov. pdtou
opornych mirov a pri miestych konnmikaciach pol metra za zvySenymi obrubami chodnikov
alebo zelenych pdsov. (4) Sucastou dialnic, ciest a miestnych komunikacii st vietky zariadenia,
stavby, objekty a diela. ktoré sii potrebné pre tiplnost, na zabezpecenie a ochranu dialnic, ciest a
niiestnych komunikacii a na zaistenie bezpecnej, rychlej, plynulej a hospodarnej premavky na nich.
Sucastami dialnic, ciest a miesinych komunikacii nie sir zariadenia na elektronicky vyber myta a
kontrolu elektronického vyberu myta, najma stavby. portaly, brany, stoziare, technologie uréené na
elekironicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myta. Ako som uviedol, priecelie domu v
nakrese krizovatky je v skutoénosti 1,55m od pozemnej komunikacie, &o Je v rozpore s vyhlaskou,
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domu a parcele ¢. 1386 a nesthlasim s jej zruSenim ani prelozenim na nevyhovujuce miesto,
nakol'ko to ani nie je mozné. Vydanim rozhodnutia dojde k poruseniu stavebného zakona §38 a STN
a mam za to, ze sa neda vyvlastnit’

10.

Podla § 38 stavebného zakona sa zabezpeCuje princip ochrany vlastnickych prav vlastnikov
pozemkov v tzemnom konani. V pripade, ze navrhovatel nema vlastnicke alebo iné pravo k
pozemku, na ktorom navrhuje vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby, stavebny urad méze takéto
rozhodnutie vydat’ iba vtedy, ak vlastnik pozemku s navrhom suthlasi alebo, ak mozno na
navrhovany ulel pozemok vo verejnom zaujme vyvlastit’ (§ 108 stavebneho zdkona). Namietam.
ze navrhovatel’ neposudzuje o aky vereny zaujem ide a ¢i bude mozné moj pozemok vyvlasmit v
zmysle § 108 stavebného zakona a teda tym nevytvara majetkovopravne predpoklady pre
uskutoénenie navrhovaného ucelu novej stavby. Ulohou tzemného konania je vytvorit aj
majetkopravne predpoklady pre uskutocnenie navrhovaného ucelu novej stavby.

Doplnenie:

Vo vyrokov Casti v mojej namietke ¢. 9. a 10. p. Ing. Turancova uvadza ,, Vjazd do IBV je
verejnoprospesnou stavbou. ktorti mozno vyviasmir. Pojem ., nevyhovujice miesto” namielajici
ziejme spdja s pojmom neielané miesto. Pre neho vyhovujice sucasné miesto je pre ostainii
verejnost a rozvoj mesia nevvhovujuce. Povolovami stavbu je mozZné vyviastnit. teda vydanim
rozhodnutia nedochadza ku poruseniu stavebného zakona Namietka sa zamieta. ,, Mam za to, 7e
doslo k nepochopeniu namietok. Demnievam sa, ze nahradna pristupova cesta ma byt’ sacast’'ou
navrhovanej cesty Trasy ,,A4%, pretoze prerusuje zeleny pis a je jej sucast’ou a teda ma byt
zakreslena do projektove) dokumentacie. Avsak nie je zakreslena a navrhnuté, a teda ak navrhovatel’
(citujem z namietky 9.) ,nema viastnicke alebo iné pravo k pozembku. na kiorom navrhuje vydat
rozhodnutiec o umiestneni stavby. stavebny nrad moZe takéto rozhodnutie vvdat iba viedy, ak
viastnik pozemku s ndvrhom suhiasi alebo, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vo verejnom
zaujme vyviasinit (§ 108 stavebného zdakona).” A v zmysle mojej namietky €. 5 h), navrhovatel
nema pravne zavazny suhlas majitela pozemku nahradnej cesty a teda sa moja terajsia pristupova
cesta neda vyvlastnit’, lebo navrhovatel’ nema nahradu a nesplnil daldie naleztostt v zmysle
zakona. A nema ani méj suhlas. Mam za to, Ze pami Ing. Turancova opét’ neposudzovala namietku v
zmysle zakona a v akom vyzname je polozena, ale zjednoduSuje ju a Gcelovo zamieta. Ziadam
odvolaci organ o opitovné prehodnotenie a uznanie namietok 9. a 10.

1. strana 44,
povodna namietka:
Navrhované napojenie Trasy ,.A4" na cestu I/18 nerie$i a neposudzuje technické napojenie
existujucej stavby — nasho rodinného domu (vstup, vyjazd, parkovacie miesto, pripojka zemneho
plynu a iné navrhovanou stavbou negativne ovplyvnene veci), ¢ize v nakrese trasy ,,A4" nie je
rieena ziadnym spdsobom nahradna pristupova cesta Mam za to, Ze pristupova cesta k domu musi
byt vyrieSena v tzemnom konani, nakol'ko pripadny nahradny vjazd pdjde cez pozemok iného
vlastnika a je potrebné, aby doslo k vysporiadaniu vlastnickeho prava na prijazdovu cestu.
Domnievam sa, ze zriadenie mojej pristupovej cesty nie je vereny zaujem. A z tohto dovedu
navrhovatel musi mat k pozemku vlastnicke pravo uz pred vydanim tizemného rozhodnutia v
zmysle § 38 stavebného zakona.
Doplnenie:

Mam za to, ze nahradna pristupova cesta k RD je sacast'ou cesty Trasy ,, A4 a teda
musi byt’ zohl’adnena v Gizemnoplanovacej dokumentacii. Mam za to, Ze sa p. Ing. Turancova s
touto namietkou dostato¢ne nevysporiadala a pozadujem o jej zohladnenie v (zemnoplanovace;
dokumentacii a teda ziadam o zruSenie izemného rozhodnutia. Moje odoévodnenie k tejto namietke
je aj sucast'ou bodu 5. h) a bodov 9..10. namietok v tomto odvolani vyssie II. ¢ast.



12. strana 45.

povodnd namietka:

Nemam vedomost’, akym spésobom bud rieSené pripadné investicie suvisiace v pripade navrhnutia
novej pristupovej cesty cez pozemok iného vlastnika.

Daopinenie:

Povazujem uvedené vyvolané investicie za nedostato&né, nakol'ko este presne nie je zname,
kde bude nahradny vjazd a aké vSetky tpravy bude potrebné vykonat ((napr. pripomienka 5. h) na
strane 11. tohto odvolania)). Domnievam sa, ze aj p. Daubnerova by mala byt zahmuta do
vyvolanych investicii.

13 strana 45.

povodna namietka:

Otazne je, ako sa vysporiadal navrhovatel’ mesto Vrutky s protipoZiarnou ochranou a bezpetnostou,
vzhl'adom na to, Ze existujica nehnutelnost je priamo v Favom obliku krizovatky.

Doplnenie: )

Uvadzam z vyrokovej Casti SU Turany | Stanoviskom OR HaZZ v Martine na ucely
uzemného konania ¢. ORHZ-MT1-25-001-2017 zo dha 09.02.2017, v silade s § 28 =zdkona ¢
3142001 Zz. o0 ochrane pred poZiarmi v zneni neskorSich predpisov k PD nemdme pripomienky:
Projektova dokumentacia sa v tomio smere nezmenila, povodné riesenie odstupom 4,05 m od
kraja vozovky. aktudlne rieSenic 4.10 m od kraja vozovky.“ 7 koordinagnej situacii vykr. €. 2 z
122016, ktory bol podkladom v Gzemnom konani v roku 2018. neboli uvedené odstupové
vzdialenosti od méjho redinného demu, ako aj od ostatnych nehnutel'nosti a nie Jje zakreslena
ani pristupova cesta k méjmu domu. Zaraza ma, ako teda mohlo byt vydané sthlasné stanovisko
OR HaZZ v Martine v roku 2017 a teda ¢oho sa vlastne tyka.

Za dalSie uvadzam, ze aZ pri obnove Uzemného konania 2020, boli do dokumentacie
doplnené odstupové vzdialenosti od bytového domu a rodinného domu a cesty a aj tie boli
nespravne, pretoze vozovka bola 3,05m od RD, ¢o bolo v rozpore s vyhlaskou ministerstva
Zivomeho prostredia €. 532/2002 Z. z. § 6 ods. 6 a pokial’ by to posudzoval OR HaZZ Martin. tak
by urCite nevydal kladné stanovisko. A aZ po mojich namietkach ¢.3 zo dita 24.5.2020 bolo toto
zistenie Ciastone zapracované v nakrese pre dopravné riesenie na vykrese Napojenia trasy ,,A4“ na
cestu I/18 & 03b z 01/2021, ktory bol vypracovany ako doplnok podl'a pripomienok SSC. zo dia
11.11.2020 (SSC/7790/2020/2310/37178). Cize tento podklad OR HaZZ Martin ani nemohol
dostat’. Ale aj tak. je tento rozmer v rozpore s vyhlakou ministerstva Fivotného prostredia ¢
532/2002 Z. z. § 6 ods. 6. a zakonom 135/1961 Z. z. § 1 ods. 3, 4,, &0 namietam v namietke ¢&. 3.
tohto odvolania v II. asti.

Ziadam o opitovné posudenie namietky, pripadne nové posiidenie zodpovednym organom
na protipoziamu ochranu a bezpeénost’

14. strana 45,

povodnd namietka:

Trasovanie trasy ,,A4“ je navrhnuté v.mieste, kde st nedostatoéné priestorové podmienky.
Navrhuyjem dat’ krizovatku podl'a prvomého navrhu rieSenia dopravnej obsluznosti Kopanic a teda
medzi priestor medzi mojim rodinnym domom a potokom, kde st idealne priestorové podmi enky a
nie je ani zastavany.

Doplnenie: ) '

Cityem vyrokovu Cast’ SU Turany ., Uzemny plan mesia v uréenim vjazdu je platny:
Namietka sa zamicta.* SU Turany sa s namietkou nevysporiadal v zmysle, akom je poloZena.
Domnieva sa, 7e tu by mal SU Turany dat’ jasné stanovisko, pre¢o sa navrhuje Trasa ,.A4™ do
priestoru s nevyhovujucimi priestorovymi podmienkami medzi RD a bytovku, ktora nebude realne
a ani vyhladovo zodpovedat norme STN a kapacite uzemia, nakolko sa jedna o zbemu
komunikaciu. A prefo sa Trasa ,A4™ nenavrhne za moj dom, kde si dostatoéné priestorove



podmienky na splnenie STN aj vyhladovo.

V' § 30, ods. 4 stavebny zakon uvadza: .,Obec a samospravay kraj st povinné pravidelne,
najmenej viak raz za Styri roky, preskumat schvaleny vizemmy plan. ¢i nie sit potrebné Jjeho zmeny
alebo doplnky. alebo i netreba obstarat’ novy tizemny plan~ Pokial’ je teda pri izemnom konani
zisteny rozpor a stavba sa neda vykonat’ v siilade s platnymi predpismi, tak SU Turany musi
zrusit’ izemné konanie a mesto Vriitky musi prehodnotit’ svoj izemny plan v zmysle zikona.
Ziadam o zru3enie izemného konania.

17. strana 45,

povodna ndmietka:

ZhorSenie zivotného prostredia, ktoré vystavbou d'al3ej cesty pod oknami z druhej strany domu, kde
Je obymna miestnost’ bude znalny, ¢o bude nemesitelné pre neruSené naZivanie (hluk, prach,
vyfukove plyny).

Doplnenie:

Trvam na opatovnom posideni namietky odvolacim organom. Uz vo svojom vysvetleni v
namietke S. f) zdovodiiujem, predo je potrebné vykonat meranie pred vydanim utzemného
rozhodnutia, ze nebudi v Ziadnom dotknutom objekte ani okolitom prostredi prekracované
najvyssie pripustné hodnoty hluku a vibracii a koncentracii najzavaznejSich skodlivin v ovzdusi. Je
porusena norma STN 73 6110 a to v bode 3.4.3. A aZ na zaklade tohto merania je mozné zamietnut
moju namietku. Ziadam odvolaci organ o prehodnotenie namietky a uznanie jej opravnenosti.
RUVZ so sidlom v Martine vydal k predmetnému zameru odborné stanovisko pod & HZP
2017/00974 zo dha 11.05.2017 a vyZzaduje tiez o posudenie hodnotenia vplyvov na verelné zdravie.

Iil. ¢ast

Nove pripomienky -a namietky, ktoré tymto podavam v tomto odvolani k Uzemnému rozhodnutiu
mesta Turany ¢j. SU - 382/2/218-22/ UR-R zo dna 08.7.2022:

1.

Namietam, Ze v bode 3. Uzemneho rozhodnutia zo diia 08.7.2022 v podmienkach vyplyvajacich z
poziadaviek dotknutych organov nie je zavézné stanovisko Slovenskej spravy ciest. Mam za to, e
aj ich zavazne stanovisko musi byt uvedené vo verejnej vyhlaske a preto ziadam o doplnenie.

5

RUVZ so sidlem v Martine vydal k predmemému zameru odborné stanovisko pod ¢ HZP
2017/00974 zo dita 11.05.2017, ako je uvedené v tizemnom rozhodnuti zo diia 08.07.2022. Ziada o
posadenie hodnotenia vplyvev na verejné zdravie (HIA) a siastCou hodneotiacej spravy ma
byt hlukeva 3tadia, vibraéna $tidia a rozptylova §tadia. Toto navrhovatel nevykonal a neplnil
poziadavky, ktoré mu boli kladené od RUVZ a presiva to na stavebné konanie, ¢o je nepripustné a
nelogické. Ide o zavainé pochybenie a Ziadam o zruSenie izemného rezhodnutia. nakolko je
potrebné toto hodnotenie vykonat' pred tzemnym rozhodnutim v navrhovom obdobi.

3.

Ziadam odvolaci organ, aby v pripade. Ze uzna moje odvolanie za opravnené, odporuéil vo svojom
rozhodnuti mestu Vritky potrebu zmeny Uzemného planu mesta Vratky, pretoZe v tejto podobe nie
Je moiné trasovat Trasu ,,Ad“ a zaroveli nariadil stavebnému uradu Turany, aby uz neumoznil
nové/obnovené uzemné konanie bez podstatnej zmeny trasovania Trasy ,,A4* vo vztahu napojenia
na cestu I/18 navrhovatel'ovi mestu Vrutky. PretoZe v pripade. ak by doslo k zruSeniu a opitovnému
obnoveniu konania v nezmenengj forme, dosio by k porugeniu zakona o spravnom konani 71/1967
Zb. §3 ods.4. a suvisiacich predpisov.

b2
(S



4,

Rad by som sa vyjadril k prebichajucemu konaniu ako ob&an mesta Vratky. Aj napriek klasifikacii
IBV Kopanice 003 ako liniovej stavby, by som bol vel'mi rad keby si mesto Vrutky ako navrhovatel
definovalo kritické oblasti rieSeného tizemia a riesilo dotknutych vlastikov=ob&anov mesta Vruatky
proaktivne nad ramec zakona a vyhlo sa tym podobnym situaciam. Mesto Je tu pre obéanov (Zije z
obtanov) a preto by malo s obfanmi aj diskutovat o ich potrebach a hl'adat’ kompromisy. Napriklad
diskusiou, mam na mysli Gprimny zaujem, nie splnenie si zakonnej povinnosti. Pohl'ad na obéana,
ako na stpera ur¢ite nie je spravny. PouZivat' metody hrubej sily a dlhodobého psychickeho natlaku
a zneuZivanie neznalosti, zavadzanie a tvrdit’, Ze konate v ramci zakona, aj ked na hrane sa mi zda v
sucasnej dobe - storoCi ako prezitok. Mam 76 rokov a manzelka 68 rokov. V nafom veku vedieme
doslova boj za nas s dradnou mocou. Ani jeden z nas nie sme stavebny inZinier, preto by som
otakaval, Ze nam stavebny urad bude pomahat, dokonca ma povinnost’ svojho obéana previest
procesom a radit’ mu ako zvladnut tento nelahky proces. nie s nim stperit’ a za kazda cenu ho
zlomit. Mame na to aj zakon, ktory v tomto pripade nebol absolutne dodrzany. Preto sa zamy3$l'am
nad tym, pre€o taka obrovska investiciu, ktora sa zdrzuje len na spravnom umiestneni vetvy A4
alebo uprimnom a déslednom vykomunikovani poziadaviek s vlastnikmi v kritickych oblastiach
projektu - investicie. Predpokladam, Ze sii zanedbatelné v porovnani s celkovou investiciou. Uz toto
ma ako obcana znervoziuje, lebo to povazujem za plytvanie vereynymi financiami.

Ked'Ze sa k tomu mesto Vritky este neodhodlalo (nevysvetlilo). urobim to ja. A polozim tieto dve
otazky na vedenie mesta.

a) PreCo je konkréme pre mesto Vratky, také vyhodné umiestnif krizovatku na rieSenom
problematickom tiseku a nie bezproblémovom tGseku medzi nasou nehnutel'nostou a potokom?

b) Preco sa nas mesto Vritky ako zhotovitel nikdy neopytalo, za akych podmienok sme ochomi
akceptovat’ navrhovany variant? (Poznamka: Nie my, ale mesto nas o nieco ziada)

Dufam, Ze uz nikto d’al3i z ob&anov nebude musiet podstupit’ podobnu vy&erpavajicu a pomerovo
nevyrovnanu akciu zo strany mesta a mesto pochopi, Ze je tu pre nas.

Predsa len zdravie mame len jedno.

S pozdravom,

Anton Zelnik a Jarmila Zelnikova







