MESTO TURANY
Stavebny urad, Osloboditelov 83/91, 038 53 Turany

C.: SU - 382/2/2018-22/ UR-R Turany, diia 08.07.2022
Vybavuje : Ing. Z. Turancova tel.: 043/3 913 404 , mob.: 0915 751 116, mail: stavby@turany.sk

Vec:  Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby: ,, IBV Vritky- Kopanica, Urbanisticky okrsok
003 “, navrhovatel'a: Mesto Vratky, Namestie S. Zachara 4, 038 61 Vrutky, ICO: 0064209

UZEMNE ROZHODNUTIE
VEREJNA VYHLASKA

Okresny tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky ( d’alej ,, OU Zilina - OVBP *)
rozhodnutim ¢islo OU-ZA-OVBP2-2019/004464/Rep zo dna 25.01.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 18.02.2019 zrusil izemné rozhodnutie mesta Turany &. SU-382/1/2018 zo
dna 11.07.2018, ktorym bola umiestnena stavba: ,, IBV Vrutky- Kopanica, Urbanisticky
okrsok 003 “, navrhovatel'a: Mesto Vratky, Namestie S. Zachara 4, 038 61 Vrutky, 1CO:
0064209 , na zaklade navrhovatel'ovho podaného navrhu zo dia 06.03.2017. OU Zilina —
OVBP vratil vec prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Mesto Turany, ako vecne a miestne prisluSny stavebny trad I. stupna ( d’alej len
,»stavebny urad” ) podla §-u 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a Stavebnom
poriadku (d’alej len ,,stavebny zdkon®), v zneni neskorSich predpisov a doplneni, a podla
zédkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie a stavebny poriadok
a byvanie v zneni neskorsich predpisov, prerokovalo v uskuto¢nenom tizemnom konani podl'a
§ 35 a § 36 stavebného zakona predloZzeny navrh s dotknutymi orgdnmi a s ucastnikmi
konania (§ 34 stavebného zakona), zosuladilo uplatnené stanoviska, zabezpecilo upravu
projektovej dokumentécie ako podkladu pre rozhodnutie a po preskiimani navrhu podl'a § 37
a § 38 stavebného zakona

vydava
podla § 39 a §39a stavebného zakona
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby

pre stavbu :
» IBV Vritky- Kopanica, Urbanisticky okrsok 003 ¢,
dopravna a technicka infrastruktira predmetného izemia vratane priepustu, ktory sa navrhuje
Vv jeho najzapadnejSej Casti, v k.0. Vrutky

Vv rozsahu stavby (_stavebnych objektov ) :

SO 01 — Miestne komunikacie

SO 02 — Priepust

SO 03 — Rozsirenie verejného vodovodu a prekladka existujuceho
SO 04 — Rozsirenie verejnej splaskovej kanalizacie

SO 05 — RozS$irenie dazd’ovej kanalizacie

SO 06 — Rozsirenie STL plynovodu

SO 07 — Verejné osvetlenie

SO 08 — Optické rozvody
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Druh, udel a popis stavby a izemia :

katastralne izemie : Vrutky

miesto stavby: podl’a opisu prebiehajicich hranic uzemia lokalita Kopanice
priepust SO 02 na pozemkoch parc. ¢. C-KN 3277/1; 3070/2; 3070/1;
3261/11; 4402/2 a na pozemkoch parc. ¢. E-KN 4437/2; 3072; 4403

charakter stavby: liniova stavba, inZinierska stavba, stavba trvala
ucel stavby: SO 01 — miestne cesty, dopravna infrastruktara

SO 02 az SO 08 — inzinierske siete, technicka infrastruktira
navrhovatel’: mesto Vrutky, Namestie S. Zachara 4, 038 61 Vrutky, ICO: 0064209
Projektant:

Ing. Iveta Kolenc¢ikova, Projektovanie dopravnych stavieb, Na Bystricku 16, 036 01 Martin

Opis prebiehajucich hranic izemia:

Lokalita katastralneho tizemia Vrutky, ¢ast Kopanica, ohrani¢ena z juhovychodu obytnou
zénou Hluchovo; z vychodu ulicou . Stara, miestami az cestou I/18 ( ulica Francuzskych
partizanov); zo0 severu je Cast Kopanica ohrani¢ena Kamennym potokom ( hranicou
katastralneho tzemia ); z0 severozapadu Kamennym potokom a ulicou Pol'nou; z juhozapadu
lokalitou Korbel'ov viSok.

Dalej prebicha tizemie ulicou Ruttkayovské, dotknuté stavbou su vietky pozemkKy a stavby
po oboch stranach celej ulice Ruttkayovska.

Prevazna Cast rieSené¢ho uzemia sa nachadza v extravilane k.u. Vrutky.

Umiestnenie stavby:

Stavba bude umiestnend tak, ako je =zakreslena v prehladnej koordinacnej situdcii
umiestnenia stavby, vo vykrese ¢. 02 z 07/2020, spracovanom projektantom stavby v mierke
1:1000, aktory je pre potreby povol'ujiceho organu sucast'ou tzemného rozhodnutia.

Z dovodu, ze umiesthiovana stavba: ,, IBV Vrutky- Kopanica, Urbanisticky okrsok 003 <,
je liniovou stavbou, tak v zmysle ust. § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona nie je stCastou tohto rozhodnutia
zoznam vSetkych Ucastnikov konania, druhy a parcelné ¢isla pozemkov, ktorych sa izemné
rozhodnutie tyka a parcelné ¢isla susednych pozemkov a susednych stavieb ( podla ust. §3
ods. 1 pism. ¢) a pism. d) vyhl. 453/2000 Z.z. ), ale opis prebichajticich hranic uzemia.

Stavebny trad neskimal vUzemnom konani vlastnicke alebo iné prava k dotknutym
pozemkom v zmysle ust. § 38 stavebného zakona z dovodu, ze pozemky pod umiestiiovana
stavbu mozno podla ust. § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zékona, vyvlastnit’ vo verejnom
zaujme.

Posudenie siladu navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou :

Stavba je lokalizovana do tizemia Uzemnym planom mesta Vratky, Zmena ¢&.2, Lokalita
¢.2.6- Kopanice, urbanisticky okrsok UO 003, plocha &. 4a. V UPN-M je definovana ako
plocha pre rodinné domy.

Plocha sa nachddza z menSej Casti v zastavanom Uzemi a z vac¢Sej ¢asti mimo neho, priamo
v dotyku s nim.

V textovej Gasti Zmien a doplnkov ¢.2 Uzemného planu mesta Vratky v kapitole C.1.1.5.2
pism. g/ 1,2,3,4, boli pre ,,IBV Vrutky- Kopanica, urbanisticky okrsok 003 uvedené funkéné
triedy akategorie navrhovanej komunikaénej siete, grafické spracovanie vo vykrese
verejného dopravného vybavenia tzemia, Cislo vykresu 4, so zrejmou polohou
vjazdu/vyjazdu z IBV.

Zmenami a doplnkami ¢.3 Uzemného planu mesta Vritky boli v textovej &asti kapitoly
C.1.1.5.2 Automobilova doprava pre ,,IBV Vrutky- Kopanica, urbanisticky okrsok 003
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v bode g/1 kategérie MOU 5,5/30; v bode g/2 kategorie MO 4,25/30; g/3 kategérie MO
8,5/50; MOU 6,0/30, MOU 6,0/30; v bode g/4 kategorie MO 8,0/40, MOU 4,5/30;, MOU
7,0/30, MOU 4,5/30; MO 8,5/50, MO 8,0/40, MO 8,0/40, MZ 9,0/40, MO 8,5/50, MO 8,8/50

zruSené.

Uzemny plan mesta Vratky, Zmeny a doplnky &islo 3 boli schvalené uznesenim Mestského
zastupitel'stva vo Vratkach ¢. 2/2020, bod Il. Pism. b.) dna 11.02.2020, zavdzna cCast’
vyhlasena VZN ¢. 1/2020, bod II. Pism. c.) dia 11.02.2020.

Projekt pre izemné rozhodnutie riesi len plochy dotknuté nadvrhom miestnych komunikacii
a podzemnej technickej infrastruktiry. Projekt pre uUzemné rozhodnutie je v sulade
s Uzemnym planom mesta Vrutky.

Ukel a opis stavby:
Stavba spristupni izemie , v ktorom je planovana vystavba novych rodinnych domov.

SO 01 MIESTNE KOMUNIKACIE ( ,, d’alej aj MK )

Miestna komunikacia — trasa “A¢,

asfaltobetonova cestnd komunikdcia s vymerou 10 405 m?, chodniky z betén. Dlazby 2610 m?

e Zacina na ulici Fatranska ( v ¢asti mesta Martin ) ako trasa ,,A1%, krizuje sa s trasou “D*.
Za krizovatkou pokracuje smerom na zipad ako trasa ,,A2“, po obvode vychodnej
polovice uzemia smerom na sever ako trasa ,,A3%, po pravej strane v smere stani¢enia je
umiestnend zastdvka MHD, d’alej pokracuje smerom na vychod ku krizovatke s trasou
“D*“ ako trasa ,,A4“ rovnako po pravej strane s umiestnenim zastdvky MHD. Tato
zokruhovana cast MK trasy “A*“ je obojsmernd, dvojpruhové, Sirka medzi lezatymi
obrubnikmi je 7,5 m, teda s dvoma jazdnymi pruhmi — 2 x 3,5 m + 2 x 0,25 m Sirokym
odvodnovacim pruzkom, podl'a STN 73 6110 zaradena do funk¢nej triedy C1, kategérie
MO- miestna obsluzna dvojpruhova komunikacia swvn=50 km/h, t.j. MO 8,5/50,
V priecnom smere ma strechovity sklon s hodnotou 2%. Po pravej strane je navrhnuty
chodnik Sirky 2,0 m ( vtrase Al po l'avej strane ), po l'avej strane komunikacie bude
zeleny pas Siroky 1,0 m (v trase Al napravo ). Sirka dopravného priestoru je 10,5 m.

e Trasa ,,A4“ pokracuje od posledného smerového obluka ( za krizovanim s trasou ,,D*
a slepou trasou ,,I az po napojenie na cestu /18 ( ulica Franctizskych partizanov ) ako
obojsmernd, dvojpruhova, Sirky 6,0 m medzi obrubnikmi, t.j. s dvoma jazdnymi pruhmi -
2 X 3,0 m, zaradena podl'a STN 73 6110 do funk¢nej triedy C2, kategorie MO - miestna
obsluzna dvojpruhova komunikacia svn=40 km/h, t.j. MO 7,00/40, po lavej strane (
V smere stanic¢enia ) je navrhnuty zeleny pas Sirky 1,00 m a po pravej strane chodnik, ma
premenlivu Sirku 1,5 aZ 2,1 m pri zachovani existujliceho oplotenia a pril'ahlych zahrad.
Sirka dopravného priestoru je 8,5 az 9,1 m. V obliku napojenia na §tatnu cestu bude
potrebné mestom Vritky zabezpecit' a realizovat’ niZSie popisanii vyvolanu investiciu.
Polomer obruby oblukov pri napojeni navrhovanej trasy ,, A4* na cestu I/18 je navrhnuty
s polomerom R=9,0 m, s prejazdom osobnych a nakladnych vozidiel do dizky 9,0 m,
obmedzenie upravené zvislym dopravnym znacenim, z dovodu zmiernenia dopadu
nakladnej dopravy na obyvatel'ov rodinného domu p.¢. 1386 a obyvatel'ov bytového domu
p.C. 1393/1, ked’ze vjazd tahaCom s navesom bude dopravnou znackou zakazany, tiez
zaber stavby z pozemkov p.¢. 1386 a p.¢. 1394/1 bude mat’ menSie vymery.

Celkova dizka komunikacie je 1303 m

Vyvolana investicia ¢.1 — nahradny vjazd pri RD

v obliiku napojenia trasy A4 na Statnu cestu I/18 na pozemku p.¢. 1386 pozostiava z :

— odstranenia vjazdu na pozemok zo Statnej cesty 1/18,

— odstranenia tej casti dreveného oplotenia majitelov domu pana Zelnika a pani Zelnikovej,
ktoré budu po vytyceni vozovky a zeleného pdsu v kolizii so stavbou a S ochrannym
pdasmom stavby vo vzdialenosti 1 m ( zeleny pds), teda odstranenie , resp. uprava rohu
oplotenia.
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— vybudovania pesieho pristupu ( brdanky ) v Celnej casti dreveného oplotenia z ulice Fr.
partizanov.

— vybudovania ndhradnej odstavnej ( prijazdovej ) plochy cca o rozmere - §. 5,0 m a dizky
6,5 m + obluky v napojeni na cestu trasu A4 , pre rodinu Zelnikovcov, z casti na ploche
V najzdapadnejsom cipe parcely 1388/5, ktord je momentalne vo viastnictve p. Daubnerovej
azcasti na ploche parcely 1386 vo viastnictve samotnych Zelnikovcov, ako ndahradny
alegalne povoleny pristup zcesty A4. Dokumentaciu pre tuzemné rozhodnutie k
nahradného vjazdu projekt IBV Vrutky- Kopanice, Urbanisticky okrsok 003 neobsahuje,
jeho umiestnenie bude zavislé od moznosti ziskania pozemku pre nahradny vjazd, avsak
dokumentdcia ku uzemnému rozhodnutiu a Stavebnému povoleniu, ako aj samotné
stavebné povolenie k ndhradnému vjazdu bude povinnou prilohou ku Ziadosti o stavebné
povolenie pre stavbu ,,IBV Vrutky- Kopanice, Urbanisticky okrsok 003“( nariadené
stavebnym viradom v bode 11./12. tohto rozhodnutia).

Vyvolana investicia ¢.2- plot pri BD

VvV obliku napojenia trasy A4 na $tatnu cestu 1/18 na pozemku p.¢. 1394/1 pozostava z:

— odstranenia podmurovky oplotenia a konstrukcie oplotenia patriaceho k bytovému domu
sup. ¢. 2998, ktoré su v kolizii s navrhnutou vozovkou a prilahlym chodnikom v mieste
potrebného napojenia (v obluku r= 9,0 m )na cestu 1/18, a vybudovanie novej podmurovky
a oplotenia v trase napojenia nového chodnika na existujuci asfaltovy chodnik pred BD.

Vyvolana investicia ¢.3- nadzemna pripojka plynu k RD sup.¢. 2999( p.¢. 1386)
— pripadna prelozka tej casti plynovej pripojky, ktora bude v kolizii so stavbou miestnej
komunikdcie trasa A4,v obluku napojenie na /18

Vsetky vynutené investicie budi vybudované na ndklady navrhovatel'a — mesto Vrutky.

Miestna komunikacia — trasa “ B «,

asfaltobetonova cestnd komunikdcia s vymerou 2326 m?

o Trasa “B“ zacina, aj kon¢i na trase “A*, ¢ize prepoji 2 rovnobezné useky trasy
“A“. Komunikacia — trasa “B* je navrhnuta ako obojsmerna, dvojpruhova, sirka medzi
lezatymi obrubnikmi je 7,00 m, tj. sdvomi jazdnymi pruhmi — 2 x 3,50 m. Navrhovana
komunikacia je zaradena podla STN 73 6110 do funk¢nej triedy C3, kategérie MO — miestna
obsluzna dvojpruhova komunikacia, s vn = 40 km/h, tj. MO 8,00 /40. V priecnom smere ma
komunikacia strechovity sklon s hodnotou 2%. Po obidvoch straniach komunikacie je
navrhnuty zeleny pas Siroky 1,00 m. Celkova Sirka dopravného priestoru je 9,00 m. Celkova
dizka komunikacie je 326,5 m.

Miestna komunikacia — trasa “ C ¢,

asfaltobeténova cestnd komunikacia s vymerou 2058 m?

e Trasa “C*“zacina, aj kon¢i na trase “A“, ¢iZe prepoji 2 rovnobezné Useky trasy
“A“. Komunikécia — trasa “C* je navrhnutd ako obojsmernd, dvojpruhova, Sirka medzi
lezatymi obrubnikmi je 7,00 m, t.j. s dvomi jazdnymi pruhmi — 2 x 3,50 m. Navrhovana
komunikécia je zaradena podl'a STN 73 6110 do funk¢nej triedy C3, kategorie MO —
miestna obsluzna dvojpruhova komunikacia, s vn = 40 km/h, t.j. MO 8,00 /40. V priecnom smere
ma komunikacia strechovity sklon s hodnotou 2%. Po obidvoch stranach komunikacie je zeleny
pas, Siroky 1,00 m. Celkova $irka dopravného priestoru je 9,00 m. Celkova dizka komunikacie je
289,4 m.

Miestna komunikacia — trasa “ D ¢,

asfaltobetonova cestnd komunikdcia s vymerou 2023 m?, chodniky z betén. Dlazby 414 m?

e Trasa “D* zacina, aj kon¢i na trase “A“, ¢ize tieZ prepoji 2 rovnobezné useky
trasy “A*. Komunikacia — trasa “D* je navrhnuta ako obojsmerna, dvojpruhova, sirka medzi
lezatymi obrubnikmi je 6,00 m, tj. sdvomi jazdnymi pruhmi — 2 X 3,00 m. Navrhovana
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komunikacia je zaradend podla STN 73 6110 do funk¢nej triedy C3, kategdrie MO — miestna
obsluzna dvojpruhova komunikacia, s vn = 40 km/h, tj. MO 7,00 /40. V prie¢nom smere ma
komunikacia jednostranny sklon s hodnotou 2%. Po jednej strane je chodnik — §iroky 2,00 m,
po druhej strane je zeleny pas Siroky 1,00 m. Celkova Sirka dopravného priestoru je 9,00 m.
Celkova dizka komunikacie je 310,7 m.

Miestna komunikacia — trasa “ E «

asfaltobetonova cestnd komunikdcia s vymerou 1486 m?

o Trasa “E“ zaCina na trase “A* a kon¢i na trase “J*“. Komunikacia — trasa “E* je navrhnuta
ako jednosmerna, jednopruhova, upokojena, sirka medzi lezatymi obrubnikmi
je 4,50 m. Navrhovana komunikécia je zaradena podl'a STN 73 6110 do funk¢nej
triedy C3, kategérie MOU — miestna obsluzna upokojena jednosmerna komunikacia, s vn = 30
km/h, t.j. MO 5,50/30. V prie¢nom smere ma komunikacia jednostranny sklon s hodnotou 2%.
Jazdny pruh je Sirky 3,0 m, po obidvoch stranach je navrhnuty zeleny pas, Siroky 0,75 m.
Celkova $irka dopravného priestoru je 6,00 m. Celkova dizka komunikécie je 321,6 m.

Miestne komunikacie — trasa “F*, trasa “G*

asfaltobetonova cestnd komunikdcia s vymerou 1731 m? a 1926 m?

o Trasa “F*, aj Trasa “G" zaCinaju na trase “A* a koncia na trase “J*. Obidve
komunikécie st navrhnuté ako obojsmerné, dvojpruhové, Sirka medzi lezatymi obrubnikmi je 5,00
m, t.j. s dvomi jazdnymi pruhmi — 2 X 2,50 m. Navrhované komunikécie st zaradené podl'a STN
73 6110 do funkénej triedy C3, kategoérie MOU — miestna obsluzna upokojena dvojpruhova
komunikacia, s vn = 30 km/h, t.j. MO 6,00/30. V prie¢nom smere maji komunikacie jednostranny
sklon s hodnotou 2%. Po obidvoch stranach je zeleny pas, $iroky 0,50 m a 1,00 m. Celkova Sirka
dopravného priestoru je 6,50 m. Celkova dizka komunikacie “F“ je 336,7 m a komunikéacie “G* je
358,8 m.

Miestne komunikacie — Trasa “H¢, Trasa “I*

asfaltobetonova cestnd komunikdcia s vymerou 1030 m2, chodniky z betén. Dlazby 387 m?

asfaltobeténova cestnd komunikdcia s vpmerou predbezne 944 m? (trasa l)

Smerovanie trasy | bude v d’alSom stupni projektu pozmenené, trasa bude vyrovnand kolmo

na trasu A4.

e Trasa “H* zaCina otacacim kladivom a kon¢i na trase “A“. Trasa “I* zac¢ina na trase “A* a konci
slepo otac¢acim kladivom. Obidve komunikacie su navrhnuté ako obojsmerné, dvojpruhové, Sirka
medzi lezatymi obrubnikmi je 7,00 m, t.j. S dvomi jazdnymi pruhmi — 2 X 3,50 m. Navrhované
komunikacie s zaradené podl'a STN 73 6110 do funk¢nej triedy C3, kategdrie MO — miestna
obsluzna dvojpruhova komunikacia, s vn = 40 km/h, t.j. MO 8,00/40. V prie¢nom smere maju
komunikacie strechovity sklon s hodnotou 2%. Po obidvoch stranach je navrhnuty zeleny pas,
Siroky 1,00 m. Celkova $irka dopravného priestoru je 9,00 m. Celkova dizka komunikécie “H* je
137,0 m a komunikacie “I*“ je 109,6 m.

Miestne komunikacie — Trasa “J%, Trasa “K*

asfaltobetonova cestnd komunikdcia s vymerou 2353 m2, chodniky z betén. Dlazby 577 m?

asfaltobeténova cestna komunikdcia s vymerou 1100 m? (trasa K )

e Trasa “J“ zaCina otaCacim kladivom a nasledne pokracuje ako ulica PoI'nd a kon¢i na ulici Karvasa
a Blahovca. Trasa “K* zac¢ina na trase “A* a kon¢i otaacim kladivom. Obidve komunikacie st
obojsmerné, dvojpruhové, Sirka medzi lezatymi obrubnikmi je 6,00 m, t.j. s dvomi jazdnymi
pruhmi — 2 x 3,00 m. Navrhované komunikacie si zaradené podl'a STN 73 6110 do funk¢ne;j
triedy C3, kategorie MO — miestna obsluzna dvojpruhova komunikacia, s vn = 40 km/h, t.j. MO
7,00/40. V priecnom smere maji komunikacie jednostranny sklon s hodnotou 2%. Po obidvoch
stranich je navrhnuty zeleny pas, Siroky 1,00 m. PozdiZ ¢asti komunikacie “J* je chodnik,
siroky 2,00 m. Celkova Sirka dopravného priestoru komunikacie “J* v ¢asti s chodnikom je 9,00
m, Vv Casti bez chodnika je 7,00 m. Celkova $irka dopravného priestoru komunikacie “K* je 8,00
m. Celkova dizka komunikacie “J* je 406,4 m a komunikacie “K* je 173,6 m.

Vymery miestnych ciest celkom:
asfaltobetonové cestné komunikacie :25 456 m2
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chodniky z betonovej dlazby: 3 988 m2

Konstrukcia vozoviek je navrhnuta v skladbe:

— obrusna vrstva krytu — asfaltobeton — ABS |11

— lozna vrstva krytu — asfaltobeton — ABVH 1

— horné podkladnd vrstva — obalované kamenivo — OKH Il

— spodné podkladnd vrstva — kamenivo spevnené cementom — KSC |
— ochranna vrstva — Strkodrva

Hrubka konstrukcie vozovky bude min. 510 mm.

Po obvode komunikacie st navrhnuté cestné obrubniky, ktoré¢ budu ukladané do
betonového 16Zka nalezato, aby bol umozneny plynuly vjazd na jednotlivé pozemky.
Dazd’ové vody z navrhovanej komunikacie budu odvedené do dazd’ovej kanalizacie,
alternativne do vsakovacich dazd’ovych vpustov — vsakovanim do podlozia.

Konstruk¢éné napojenie navrhovanej MK, trasy A4 na cestu 1/18 :

Detail napojenia novej trasy A4 na cestu I/18 je rieSeny v zmysle TP 079 — preplatovanim ,
s pouzitim prefabrikovanej asfaltovej zalievky vo forme samolepiacej natavovacej pasky.
V mieste napojenia novej cesty na existujicu bude potrebné vyburat’ cestné obrubniky a Cast’
existujuceho chodnika. Navrhovand MK klesa smerom ku ceste I/18, aby nedochédzalo ku
stekaniu dazd’ovej vody na cestu I/18, je navrhnuté do novej komunikacie prie¢ne ulozit’
liniovy odvodiovaci zl'ab, ktorym bude dazdovd voda odvedend do novej dazdovej
kanalizacie.

SO 02 PRIEPUST

Stavebny objekt je umiestneny na zapadnom okraji Urbanistického okrsku 003 kde sa
na ulicu Karvasa a Blahovca napéaja ulica Jedl'ova, ktord je iba Ciastocne spevnena a krizuje
Kamenny potok pomocou brodu z betonovych panelov. V mieste krizovania potoka s ulicou
je navrhnuty priepust z hrdlovych beténovych rar DN 800. Priepust bude mat’ beténové cela,
na ktorych bude ukotvené zabradlie. Sucastou navrhu je spevnenie dna aj brehov potoka
kamennou dlaZzbou.

SO 03 ROZSIRENIE VEREJNEHO VODOVODU A PREKLADKA EXISTUJUCEHO
Navrhovany uzemny rozvoj obytnej zony v lokalite Kopanica si vyziada vystavbu
novych rozvodov pitnej vody ulozenych v novych komunikaciach ( stibezne s navrhovanou
splaskovou kanalizaciou ), ako aj poziarne zabezpecenie v danej lokalite. Napojenie novych
potrubnych rozvodov verejného vodovodu na jestvujiice potrubia pitnej vody je navrhnuté
z vychodnej strany v ulici Francuzskych partizanov, z juznej strany z ulice Fatranskej, a zo
zapadnej strany z ulice Pol'nej, ktorou je vedené jestvujiuce vodovodné potrubie OC DN 200.

Navrhovana trasa vodovodnych potrubi je podrobne zobrazend vo vykrese
koordinacnej situacie v. ¢. 02. Novy vodovod je navrhnuty z polyetylénovych rar HDPE
PE100 PN10, 9110/6,6 mm a prekladan¢ vodovodné potrubie je navrhnuté z rar HDPE PE100
PN10, ©160/9,5 mm. Celkova dizka navrhovaného vodovodu je 3602 m. Na vodovodnom
potrubi budu pre ucely odkalenia a odvzdus$nenia potrubia navrhnuté podzemné poZziarne
hydranty DN 80.

Néavrh nového vodovodného potrubia bol urobeny s ohladom na protipoZiarne
zabezpecenie rodinnych domov, preto st v zmysle STN 75 5401 navrhnuté v novych trasach
potrubia DN 100 a prelozené zasobné potrubie DN 150, ktoré su zokruhované a poprepajané
na jestvujuce vodovodné potrubia v danej lokalite.

Kapacitne :

Dizka adimenzie vodovodnej siete podla jednotlivych tras, v celkovej dizke 3730 m, st
navrhnuté nasledovne :

Trasa,, A1“—,,A4“ : DN 100 a DN 150-dizka 1370 m; Trasa,, B: DN 100- dizka 340 m
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Trasa ,,C; DN 100- dizka 296 m; Trasa ,,D*: DN 100 —dizka 215 m; Trasa ,,E*: DN 100- dizka 321 m
Trasa ,,F*: DN 100- dizka 290 m; Trasa ,,G* : DN 150-dizka 360 m; Trasa ,,H*: DN 100- diZka 135 m
Trasa ,,I“: DN 100- dizka 100 m; Trasa ,,J«: DN 100- dizka 128 m; Trasa ,,K“ DN 100- dizka 175 m

Roc¢na potreba vody je stanovena na 37 449 m3/rok
Maximalna hodinova spotreba vody predstavuje Qh=3,55 1/s.

SO 04 ROZSIRENIE VEREJNEJ SPLASKOVEJ KANALIZACIE

Kanalizacia v rieSenom Uzemi je navrhovand delena, zvIast pre splaskové vody
a zvlast’ pre dazdové vody. Odkanalizovanie jednotlivych tras v novej IBV Kopanica je
navrhnuté novou splaskovou kanalizaciou z rar PVC DN 300 gravitacne nasledovne:
Trasy ,,E*, ,,F*, ,,G%, ,,K*, ,,B, ,,C*, ,,D“, ,,A4% a , I budu napojené na jestvujucu splaskovu
kanalizaciu v ulici Rutkayovskej ( v Sachte pred domom stp. ¢. 2765) a krizovanie s ulicou
Franctzskych partizanov sa zrealizuje bezvykopovou technolégiou. Cast’ trasy ,,A2“ bude
odkanalizovana do jestvujucej kanalizacie v trase ,,A1“, ktord je napojend na splaskovu
kanalizaciu v ulici Fatranskej. Trasa ,,H* bude tieZ napojenda do jestvujicej verejnej
kanalizacie v ulici Fatranskej. V ulici PoI'nej je v prevadzke kanalizacia PVC DN 300, ktora
je zaustena do jestvujucej kanalizacie DN 300 na ulici Karva$a-Bldhovca. Na tato kanalizaciu
sa napoji kanalizécia v trase ,,J*.

Kapacitne :

Dimenzia a dizka kanalizagnej siete podl'a jednotlivych tras, v celkovej dizke 3589 m, su
navrhnuté nasledovne :

Trasa ,,Al1“—,A4“ : DN 300-dizka 1222 m; Trasa,, B“: DN300- dizka 321 m

Trasa ,,C*: DN 300- dizka 338 m; Trasa ,,D: DN 300 —dizka 231 m; Trasa ,,E*: DN 300- dizka 318 m
Trasa ,,F*: DN 300- dizka 334 m; Trasa ,,G*: DN 300-dizka 358 m; Trasa ,,H*: DN 300- dizka 180 m
Trasa ,,I: DN 300- dizka 110 m; Trasa ,,J DN 300- dizka 177 m

Trasa Al-A4 sa podmienkou spolo¢nosti Turvod a.s. , udanim nového bodu napojenia sa ( do
inej Sachty - pred domom stp.¢. 2765 ) v ulici Ruttkayovska predlzuje asi 0 100 m. Cela trasa
Al-A4 je teda kapacitne stanovena na 1322 m a celkova diZka po zapracovani podmienky
bude 3599 m.

Nova splaskova kanalizacia je navrhnutd ako gravitacna. Na potrubi novej kanalizacie
st navrhnuté nové kanaliza¢né Sachty z betonovych prefabrikovanych skruzi DN 1000,
prekryté tazkymi liatinovymi poklopmi.

SO 05 ROZSIRENIE DAZDOVEJ KANALIZACIE

Rozsah odkanalizovania pre dazdové vody je =zavisly od polohopisného
a vyskopisného zamerania terénu a reSpektovania prirodzeného povodia potokov v danej
lokalite. Dazd’'ové vody z novych komunikacii v trasach ,,J, ,,E“, F*, ,,G* a ,,K*, ktoré s
napojené na trasu ,,A3“, budl spolu s trasou ,,A3*“ odkanalizované potrubim z korugovanych
rar PVC DN 300 do Kamenného potoka.

Kapacitne :

Dimenzia a dizka dazd’ovej kanalizacie podl'a jednotlivych tras, v celkovej dizke 1742 m, su
navrhnuté nasledovne :

Trasa ,,A3*: DN 300-dizka 370 m; Trasa,, E“: DN300- dizka 307 m

Trasa ,,F*: DN 300- dizka 332 m; Trasa ,,G* : DN 300-dizka 363 m; Trasa ,,J* DN 300- dizka 195 m;
Trasa ,,K*“ DN 300- dizka 175 m

Dazd'ové vody z ostatnych trds budu odvadzané cez ulicné vpusty do podzemnych vsakov
s ciel'om ich udrzania v rieSenom tizemi.

SO 06 ROZSIRENIE STL PLYNOVODU
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Navrhovana trasa vedenia plynovodného potrubia je podrobne zobrazena
V koordinacnej situacii stavby, v.¢. 02. Trasa ma dve hlavné trasy ,,A“ a ,,G + J*. Trasa vetvy
,»A“ sa napdja na existujici plynovod v ul. Fatranska (bod napojenia “A”) a je vedena trasou
A, ktora je ukonena zokruhovanim na plynovod v ul. Franctzskych partizanov v bode
napojenia ,,B*“. Druha hlavna trasa ,,G + J* sa napaja na existujuci plynovod v ul. Karvasa
a Blahovca (bod napojenia “A”) a je vedena trasou ,,G + J, ktora je ukon¢ena zokruhovanim
na planovand plynovod trasy ,,A“ v krizovatke trasy ,,A“ a ,,G*. Z hlavnych tras su
navrhované d’alSie vetvy plynovodov v trasach ,,B, C, D, E, F, H, I a zvySok trasy J*. Trasa
plynovodu je lomend a reSpektuje navrhované rieSenie komunikacii. Trasa je prevazne
umiestnena v navrhovanych komunikaciach. V trase ,,D* je vedeny existujici plynovod z ul.
Odbojarska a su z neho napojené existujuce rodinné domy. Tento plynovod sa po vybudovani
novych plynovodov zrusi a vyradi z prevadzky. Existujice pripojky plynu pre rodinné domy
sa prepoja na novonavrhované trasy plynovodov bez odstavky plynu pre odberatelov.

Kapacitne : ’
Material, dimenzia, dlzka a popis napojenia podl'a jednotlivych trés, v celkovej dlzke STL
plynovodu 4095 m, st navrhnuté nasledovne :

Vetva ,A“: PE 100 D 160 SDR 17,6 v dizke 1314 m, napojena na existujici plynovod v ulici
Fatranskej a existujtici plynovod v ulici Franctuzskych partizanov

Vetva ,,B*: PE 100 D 90 SDR 17,6 v dizke 330 m, napojena na navrhovany plynovod vetvy ,, A“ zo
Ssevernej a juznej strany

Vetva ,,C* : PE 100 D 90 SDR 17,6 v dizke 293 m, napojena na navrhovany plynovod vetvy ,, A“ zo
severnej a juznej strany

Vetva ,,D*: PE 100 D 90 SDR 17,6 v diZke 297 m, napojena na navrhovany plynovod vetvy ,, A“ zo
Severnej a juznej strany

Vetva ,,E*: PE 100 D 63 SDR 11 v dizke 329 m, napojena na navrhovany plynovod vetvy ,, A“
a plynovod vetvy ,,J*

Vetva ,,F*: PE 100 D 63 SDR 11 v dizke 344 m, napojena na navrhovany plynovod vetvy ,, A“
a plynovod vetvy ,,J*

Vetva ,,G+J*: PE 100 D 160 SDR 17,6 v diZke 588 m, napojena na navrhovany plynovod vetvy ,, A“
a napojenie na exist. plynovod v ul. Karvasa a Blahovca

Vetva ,,H*: PE 100 D 50 SDR 11 v diZke 131 m, napojena na navrhovany plynovod vetvy ,, A*

Vetva ,,1*“: PE 100 D 50 SDR 11 v diZke 99 m, napojena na navrhovany plynovod vetvy ,, A“

Vetva ,,J*: PE 100 D 160 SDR 11 v diZke 192 m, napojena na navrhovany plynovod vetvy ,, G
Vv krizovatke s vetvou ,,I*

Vetva ,,K*: PE 100 D 63 SDR 11 v diZke 178 m, napojena na navrhovany plynovod vetvy ,, A“

Sklony jednotlivych vetiev plynovodu su wurCované predovSetkym planovanymi
komunikaciami a konfiguraciou terénu. Potrubie bude v celej dizke kladené v otvorenom
vykope na pieskové 10Zko pred realizdciou komunikacii. Plynovody budii vykonané pod
uroviiou planovanych komunikécii.

SO 07 VEREJNE OSVETLENIE

Cely navrhovany urbanisticky okrsok 003 IBV Vriutky — Kopanica je samostatne
rieSeny rozvodom Verejného osvetlenia (VO). Celé uzemie bude rieSené samostatny okruhom
svlastnym napojenim na NN siet SSE zjestvujicej trafostanice. Dimenzovanie
a okruhovanie rozvodov VO bude navrhnuté v zmysle dodrzania ubytkov napétia a zat'azenia
kablovych rozvodov. Rozvody st navrhované ulozenim v zemi v hibke 1m v chranitke
a 0,5m od komunikacie v chodniku alebo zelenom pase s dodrzanim odstupovych vzdialenosti
vzmysle STN 73 6005. Svietidla VO st riesené s LED technologiou s prihliadnutim na
vyzarovaciu charakteristiku (,,Temné nebo*) s doplnenim ochranou proti prepitiam s NN siete
a uderom blesku. Krytie el. zariadeni VO bude minimélne IP44. S rozvodom VO je rieSené
samostatné uzemnenie celého rozvodu a stipov VO. Vyska a rozpon stipov VO bude
rieSeny v zmysle poziadaviek platnych STN. Ovladanie VO v rozvadzacoch bude riesené
spinanim ¢asovym programom slne¢nych hodin.
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SO 08 OPTICKE ROZVODY

Optické rozvody pre urbanisticky okrsok 003 IBV Vrutky — Kopanica pocita s napojenim na
optické rozvody miestneho prevadzkovatela GAYA, ktory poskytuje v ramci optického
pripojenia internetové sluzby, IPTV (televizia s pripojenim na internet), telefonne sluzby
VoIP ardzne iné doplnkové sluzby. Napojenie na opticki siet’ je zul. Francuzskych
partizdnov na Vrutkach. Hlavny rozvod optiky je vedeny stiosovo srozvodom VO
s dodrzanim odstupovej vzdialenosti 0,3m. Dimenzovanie a okruhovanie rozvodov optiky,
bude navrhnuté po upresneni poctu IBV / odbernych miest. BlizSie upresnenie topoldgie
rozvodov optickej siete bude spracované po rozparcelovani dotknutého uzemia. Rozvody su
navrhované uloZenim v zemi vhibke Im v chrani¢ke v chodniku alebo zelenom pase
s dodrzanim odstupovych vzdialenosti v zmysle STN 73 6005 kablami single-mode.

Pre umiestnenie a projektovi pripravu sa podl’a § 39a ods.2 stavebného zakona a § 4
ods.1 pism. d) vyhl. 453/2000 Z.z. predpisuju tieto podmienky:

1. Stavba bude umiestnend tak, ako je zakreslend v prehladnej koordinacnej situdcii
umiestnenia stavby, na podklade vtedajsej katastralnej mapy, vo vykrese ¢. 02 z 07/2020,
spracovanom projektantom Ing. Ivetou Kolen¢ikovou, projektovanie dopravnych stavieb,
Na Bystricku 16, 036 01 Martin, v mierke 1 : 1000, overenom stavebnym tradom v
uzemnom konani a ktory je prilohou tejto vyhlasky.

2. Stavebny urad nariad’uje v d’alSom stupni dokumenticie pre stavebné povolenie

zmenit’ polohové nasmerovanie trasy ,,I . Ponechat’ miesto krizovania, avsak trasu ,,I*
vyrovnat’ umiestnenim kolmo na trasu A4, rovnako ju ukoncit’ otd¢acim kladivom.
Touto zmenou budu zasiahnuté rovnaké parcely, rovnakych vlastnikov ako je to navrhnuté
v Sikmom smerovani trasy ,,I, stavebny urad tymto zohladiluje namietky ucastnikov
konania vznesené v konani o necitlivom a nezmysluplnom zasahu do tvaru ich parciel.
Stavebny urad preveril redlnost’ Ucelu Sikmého nasmerovania a zistil, Ze Kopanice uz
Vv buducnosti nebudu prepojené s ulicou Karvasa a Blahovca a preto nariad’'uje v projekte
pre stavebné povolenie vyrovnat’ trasu ,,I“.

3. Pri vypracovani projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie bude stavebnik
(navrhovatel’) aj projektanti reSpektovat’ poziadavky ustanovené v pravnych predpisoch na
ochranu Zivotného prostredia azdravia obyvatel'stva. Dokumentacia pre stavebné
povolenie, vSetky jej Casti, aj vSetky stavebné objekty budi vypracované autorizovanymi
stavebnymi inziniermi- projektantmi, odborne sposobilymi na projektovanie konkrétnych
jednotlivych stavieb, podl'a zékona €. 236/2000 Z.z.

4. V projektove] dokumentacii pre stavebné povolenie budii podrobne rozpracované
jednotlivé stavebné objekty, vratane podrobného technického riesenia.

5. VSetky dopravné parametre navrhovanych miestnych ciest budi navrhnuté v stlade
S prislusnymi normami a technickymi predpismi, hlavne s STN 73 6110 Projektovane
miestnych komunikacii.

6. Pri priprave projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie je potrebné dodrzat
ustanovenia platnych pravnych predpisov a slovenskych technickych noriem. Projektova
dokumentéciu je potrebné predloZit’ na postdenie spravcom vedeni, v ktorych blizkosti sa
stavba umiestiuje.

7. Pri priprave dokumentécie pre stavebné povolenie je potrebné dodrzat’ ochranné pasma
podla platnych STN. Pri projektovani inzinierskych sieti je nutné dodrzat’ prislusné normy
STN alebo EN o krizovani a priestorovej uprave vedeni technického vybavenia izemia,
ako aj podmienky stanovené spravcami inzinierskych sieti.

8. Projektant je povinny zohladnit’ vyjadrenie spoloc¢nosti Turvod a.s. o moznosti napojenia
IBV Kopanice na verejna kanalizaciu v ulici Ruttkayovskd az do Sachty pri dome stp.c.
2765, do verejnej kanalizacie DN 300 azohladnit, ze Sachtu bude potrebné
rekonStruovat. 'V stupni projektu pre stavebné povolenie je potrebné tito skutocnost’
zapracovat’ do projektu pre SO 04 ROZSIRENIE VEREJNEJ SPLASKOVEJ
KANALIZACIE. Na zaklade tejto skutoGnosti sa Gcastnikmi uzemného konania stali

SU — 382/2/2018-22/ UR-R Strana 9 z 55




10.

11.

d)

majitelia vSetkych nehnutelnosti na ulici Ruttkayovska. Stavebny urad zavizuje
projektanta popisat’ v technickej sprave projektu pre SP spdsob spristupnenia
vjazdov majitelov RD na ulici Ruttkayovska pocas vystavby kanalizacnej vetvy
v predmetnej ceste.

Pri priprave projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie je potrebné zohladnit
pripomienky dotknutych organov, uplatnené v tomto konani. Je nutné vyziadat’ si presné
vytyCenie inzinierskych sieti od ich spravcov, a technicky vyrieSit' ich napojenie na
verejné rozvody, vyrieSit' pripadné prekladky, resp. krizovania. V pripade potreby ( ak
uré¢i dotknuty organ vo vyjadreniach pre stavebné povolenie ) je potrebné vypracovat
projekt dopravného znacenia uzavierky, docasného dopravného znacenia resp. zvlastneho
uzivania komunikécie.

Pri priprave projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie je potrebné zohladnit’ aj
pripomienky ucastnikov konania a dotknutych organov, ktoré boli uplatnené¢ v tomto
konani, avSak netykaja sa priamo umiestnenia stavby, ale jej dopadov na verejné zdravie.
V d’alSom stupni projektu pre stavebné povolenie sa nariad’uje v mieste napojenia
trasy A4 na cestu I/18, ( teda v mieste kde sa predpoklada najvicsie zat'azenie imisiami,
zo stavieb vychodnej ¢asti okrsku 003 ), z dovodu vézby na cestu I/18 spracovanie:
hodnotiacej Stadie vplyvu stavby ciest na verejné zdravie (HIA) a vplyvu vystavby IBV
na verejné zdravie (HIA) , ktorej sucastou bude

hlukova $tadia,

v pripade negativneho vplyvu vibrécii aj vibracna stadia,

rozptylova $tadia,

Stidie budu vypracované na zéklade zdokumentovania veli¢in existujiiceho stavu
dotknutého tizemia, uzol trasa A4 / cesta 1/18, vo vzt'ahu k blizkym existujicim
objektom,

potrebné je stanovit plochu ( tzemie ) okrsku 003, ktoré bude zhotovované
mechanizmami pouzivajucimi predmetny Vvjazd ( vzdialenejsie vystavby budi pouzivat
vjazd na KarvaSa a Bldhovca, resp. vyhladovy vjazd na ul. Fatranskej, ¢iZe rieSit
dopravny obsluzny systém Uzemia.

objektivizaciou ( meranim a predikciou — odhadom vyvoja ) stanovit’ posudzované
hodnoty urcujtcej veli¢iny v nariadenom mieste a tieto porovnavat’ s prislusnou
pripustnou hodnotou v konkrétnom Case a pri konkrétnej kategdrii uzemia, len na zaklade
porovnania posudzovanej a pripustnej hodnoty mozno skontrolovat’ dodrzanie
hygienickych limitov.

Vv pripade, Ze limity nebudu dodrzané ( prirastky K existujucemu stavu prekrocia pripustné
hodnoty ) pristapi sa k navrhu protihlukovych opatreni (pohltivé steny, zvukovoizolacné
oknd ), resp. inych opatreni ( napr. zastropovanie ¢asovym harmonogramom vystavby

a pod. ), ktorych ucinnost’ bude znova overena softvérovym modelom najmé vo vzt'ahu

k blizkym objektom predmetného vjazdu ( RD sup.¢. 2999, dva bytové domy )

Podrla zakona ¢. 355/2007 Z. z. mézu objektivizaciu expozicie obyvatel'ov a ich prostredia
hluku, infrazvuku a vibracii vykonavat’ len osoby odborne sposobilé na ¢innost’ v zmysle § 15
ods. 1 pism. a) a osoby, ktoré su drzitel'om osvedcenia o akreditacii podla § 16 ods. 4 pism. b)
uvedeného zédkona preto sa stavebnikovi nariad’uje spracovanie Stidii akreditovanymi
subjektami, zoznam akreditovanych subjektov si mozno skontrolovat’ prostrednictvom
Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby (SNAS).

12.

Névrhy a zavery z vysledkov hodnotiacich $tadii zapracovat’ do projektu pre stavebné

povolenie urenim podmienok  k vystavbe, pri vystavbe zaviazat stavebnika ku

kontrolnym meraniam imisii, navrhované opatrenia proti zatazi z imisii budu stcastou
2
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13.

14.

15.

16.

17.

spravy v dokumentacii pre stavebné povolenie. Vynutené investicie zo zohl'adnenia zat'azi
Z imisii budu uskuto¢nené na ndklady mesta Vrutky.

Stavebny trad nariad’uje stavebnikovi zabezpecit, aby sucastou projektu pre stavebné
povolenie na stavbu ,, IBV Vritky- Kopanica, Urbanisticky okrsok 003, boli aj podrobné
projekty na vynutené investicie uvedené v popise objektu SO 01 Miestne komunikécie na
str. 3 a4 tohto rozhodnutia ( ndhradny vjazd pre dom sup.c. 2999, uprava oplotenia
bytovych domov v obluku napojenia na I/18 a pripadna rekonstrukcia plynovej pripojky
k domu sup. ¢. 2999. Vynutené investicie budi uskuto¢nené na naklady mesta Vrutky.
Prenesenie finan¢nej nahrady za zriadenie vynutenych investicii na dodavatel'a stavby (
developera IBV ) je vecou realizacie stavby. V stavebnom konani sa k tejto povinnosti
zaviaze stavebnik.

Dokumentaciu pre tizemné rozhodnutie k nahradného vjazdu projekt IBV Vrutky-
Kopanice, Urbanisticky okrsok 003 neobsahuje, jeho umiestnenie bude zavislé od
moznosti ziskania pozemku pre nahradny vjazd.

Dokumentaciu  ku tzemnému rozhodnutiu a stavebnému povoleniu, ako aj samotné
pravoplatné stavebné povolenie k nahradnému vjazdu nariad uje stavebny urad
predlozit so ziadostou o stavebné povolenie pre stavbu ,,IBV Vratky- Kopanice,
Urbanisticky okrsok 003*, ako povinnu prilohu k tejto Ziadosti. ( Zabezpecenie vecnych
a ¢asovych vézieb ).

Stavebny trad zavézuje hlavného inZiniera projektu pre stavebné povolenie, aby v procese
projektovej pripravy poucil projektantov jednotlivych stavebnych objektov, aby
podmienku o obsluznosti izemia V prevaznej miere nakladnymi autami do dizky 9 m
uviedli vo svojich technickych spravach, ato vyrazne aj poznamkou v technickej
dokumentécii ( vo vykresoch ) pre stavebné povolenie , tak aby tdto podmienka nebola
opomenuta ani Vv tendri na dodavatela.

Stavebny urad zavizuje stavebnika, aby v d’alSom stupni projektu predlozil situaciu
SirSich vztahov s preukdzanim dostupnosti vozidiel dlhSich ako 9 m, preukazal
bezkoliznost’ vjazdov/ vyjazdov na cestu 1/18 a ak z objektivnych dovodov nebude mozné
navrhnut’ MK trasu A4 a opatrenia na hlavnej ceste 1/18 v zmysle platnych STN, potom
musi ziadatel’ poziadat MDV SR o udelenie sthlasu s technickym rieSenim odliSnym od
STN a TP pre pozemné komunikacie v zmysle ust. § 3 ods. 3 pism. m) cestného zakona.
Toto rozhodnutie neopraviiuje investora k zahdjeniu vystavby a tvori sucast’ dokladov
pre pripravu projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie . Projektovd dokumentacia
musi byt spracovand minimalne v rozsahu, ktory sa pozaduje pre vydanie stavebného
povolenia (§ 9 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona). S realizaciou stavebnych prac je moZné zacat’ az po
vydani a nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia prisluSnym stavebnym
uradom

Urbanistické a architektonické poziadavky na zabezpeclenie suladu s okolitym
Zivotnym prostredim, najmi podmienky pre vv§kové a polohové umiestnenie stavby:

1.1. Architektonické poziadavky:
Charakter navrhovanej inzinierskej stavby dopravnej infrastruktiry nevyzaduje

urCenie osobitnych urbanistickych a architektonickych podmienok pre umiestnenie stavby
a projektovu pripravu stavby.

1.2. Poziadavky na vySkové a polohové umiestnenie:
Cesty priblizne kopiruji miestny terén, ( zna¢i nie si na velkych nasypoch, ani nie su

vel'mi vnorené do terénu ). Vyskovo umiestiiovat’ cestné telesa jednotlivych vetiev tak, aby
ich nivelety boli mierne nad terénom ( asi 15 cm ), aby nedochadzalo k stekaniu dazd’ovej
vody z okolitych terénov na cesty a nedochadzalo ku zanasaniu vpusti. Vystavba domov bude
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prebichat postupne, vuzemi bude rozne Stadium rozostavanosti domov, niekde sa
s vystavbou hned’ vébec nezacne, povrch parciel teda nebude naraz upraveny a zatravneny.

Polohové umiestnenie stavby je potrebné dodrzat, nakolko projekt pre uzemné
rozhodnutie je spodrobnenim vykresu ¢. 4 verejného dopravného vybavenia uzemia
v UP-M Vrutky, zmeny a doplnky &.2.

V d’alsich stupnioch projektu je potrebné reSpektovanie poloh dopravnych napojeni
jednotlivych vetiev na existujuce komunikacie, nakolko tieto napojenia su vysledkom
vyhodnotenia stanovisk a vyjadreni organov Statnej spravy Vv procese navrhu a schvalovania
uzemného planu mesta, pricom stanoviskami anazormi sa pri tvorbe tzemného planu
zohl'adnovali platné zakony a osobitné predpisy.

1.3. Dopravné napojenie:

1.3.1. Zéapadna cast’ urbanistického okrsku 003 (IBV Kopanica st jeho sucastou )
spristupnit’ v pokracovani ulice Jedlova rarovym priepustom (SO 02), vlozenym do
Kamenného potoka,

1.3.2. Zo severnej strany napojit stavbu na ulicu KarvaSa a Bldhovca cez existujice
dopravné napojenie — cez ulicu Pol'nu, tato rozsirit’ a prediZit,

1.3.3. Z vychodnej strany Gizemie spristupnit’ novym dopravnym napojenim ( komunikacia —
Trasa “A*) na ulicu Francuzskych partizanov ( cesta I/18 ),

1.3.4. Po vybudovani nového napojenia na ulicu Francuzskych partizanov zrusit’ existujuce
dopravné napojenie na $tatnu cestu 1/18 z ulice Lesna.

1.3.5. Na juznej strane prepojit’ chodnikom s ¢ast'ou Kolonia — Hviezda.

( Zémerom, nerieSenym v tomto konani je aj buduce dopravné napojenie cez ul. Fatransku ).

2. Podmienky na ochranu prirody a Krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné
prostredie:

Lokalita sa nachadza v uzemi, kde plati 1. stupefi ochrany prirody a krajiny. Navrhovana

stavba neovplyvni stic¢asné pomery dotknutého uzemia. Navrhovana ¢innost’ ( obytnd zéna )
nie je zdrojom zdravotnych rizik. Navrhovand vystavba nezasahuje priamo do chranenych
uzemi v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v z.n.p. Rovnako uzemie
nie je sucast'ou navrhovanych vtacich uzemi, izemi eurdépskeho vyznamu, tzemi zaradenych
do NATURA 2000. V sucasnosti predmetna plocha, ktor zaberti cesty dopravnej
infrastruktiury je zastavana iba z malej Casti, Ciastone je polnohospodarsky vyuZzivana,
CiastoCne je zatravnend, Ciastocne je s porastom ndletovych listnatych stromov a krovin,
potrebny vyrub na trasach komunikécii moZzno povaZovat’ za minimalny.
Samotna umiestiovana stavba, teda cesty dopravnej a technickej infrastruktury, sa nachadza
juzne od vodného toku ( Kamenny potok ), ktory krizuje Statnu cestu I/18 a jeho sti¢ast’ou st
brehové porasty a sprievodna vegetacia, ktoré plnia funkciu biokoridoru a sicasne
biofiltra, tieto umiestnenim stavby nie st dotknuté, rovnako ani parcely svahu prilahlom ku
ceste 1/18.

Opatrenia na zmiernenie vplyvov ¢innosti vystavby stavby IBV Vrutky- Kopanice, na
Zivotné prostredie, ktoré je potrebné preniest’ do podmienok stavebného povolenia:

2.1.  Pri realizacii zemnych prac je v pripade zvySenej prasnosti potrebné vyuzit' technicky
dostupné prostriedky na obmedzenie praSnosti, napriklad prekrytie praSnych materialov.

2.2.  Prasné materialy ( piesok, Strk....) skladovat’ v zastreSenych priestoroch.

2.3. V pripade potreby udrzat’ potrebnt vlhkost’ povrchu staveniska, polievanim
dopravnych tras, ak nie si zabezpecené inym sposobom.

2.4.  Zabezpecit, eliminovanie ruSivych vplyvov staveniska na prilahlé obytné zony
napriklad vhodnou organizéciou prac.

2.5.  Zabezpecit’ dobry technicky stav stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov
pri realizacii, aby nedoslo k nezelanym unikom ropnych latok do prirodného prostredia.
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2.6. Mat na stavenisku pohotovostni zasobu VAPEX-uU a prislusné naradie na okamzity
sana¢ny zasah v pripade havarie alebo poruchy a uniku ropnych latok na terén. S takto
znecistenou zeminou zaobchadzat’ ako s nebezpe¢nym odpadom.
2.7.  Esteticky dotvorit’ okolity priestor verejnych priestranstiev, upresnenie vysadby
v zelenych pasoch riesit’ v dokumentacii pre stavebné povolenie.

3. PodmienKkyvyplyvajice z poziadaviek dotknutych organov:
Stavebnik je povinny plnit’ poziadavky v zavaznych stanoviskach podla § 140b stavebného
zakona uplatnené dotknutymi orgdnmi.

> Stanovisko OU Martin, odbor SZP, z hladiska zdujmov ochrany ovzdusia, pod ¢. OU —
MT OSZP -2017/003529 zo diia 14.02. 2017

— stanovisko podla zakona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na ZP a0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov k PD pre vydanie uzemného rozhodnutia na stavbu ,, IBV Vrutky-
Kopanica- urbanisticky okrsok 003 “, navrhovana ¢innost’ podl'a prilohy ¢.8 k zakonu o posudzovani — kap. ¢. 9,
infrastruktura, polozka ¢.16. Projekty rozvoja obci vratane a.) pozemnych stavieb alebo ich stborov ( komplexov
), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy- mimo zastavaného uzemia od 1000 m2 podlieha
zistovaciemu konaniu.

» Rozhodnutie zo zist'ovacieho konania , pod ¢. OU —-MT OSZP -2017/006897 zo diia
10.07. 2017 Navrhovana cinnost ,, IBV Vrutky- Kopanica, urbanisticky okrsok 003 “,
Stavba umiestnena v k.u. Vratky , lokalizovana v severozapadnej ¢asti mesta Vritky, z mensej Casti
V zastavanom Uzemi a Z vac¢Sej Casti mimo zastavaného uzemia, priamo v dotyku s nim, sa nebude

posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

» OKkresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vydal zavizné
stanovisko v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani, pod cislom: OU-MT-OSZP-
2020/012284-004, zo dia 20.08.2020, kde sa uvddza :

Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ §tatnej spravy na
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a § 1 a § 5 zakona ¢- 525/2003 Z.z. 0 §tatnej sprave
starostlivosti o zivotné, vydava § 38 ods. 4 zakona o posudzovani nasledovné zavazné stanovisko:
Dokumentacia k vydaniu uzemného rozhodnutia stavby pre navrhovanu ¢innost’ ,, IBV Vrutky-
Kopanice, Urbanisticky okrsok 003 je z koncepcného hl'adiska v stilade so zdkonom o posudzovani
¢. OU-MT-0SZP-2017/006897 zo dna 10.07.2017 a s jeho podmienkami.

Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie s oh'adom na rozdielny stupen
podrobnosti technického rieSenia v zamere navrhovanej ¢innosti a v dokumentacii k ziadosti o vydanie
zavazného stanoviska konstatuje, ze ide objekty, ktoré st oproti Casu posudzovania v inej ¢asovej
a podrobnostnej urovni, a preto sa na tieto objekty hl'adi z koncepéného pohl'adu ako na stcéast’ celku.
Predkladana dokumentacia je v sulade so zdmerom, ktory bol posideny v zmysle zakona
0 posudzovani vplyvov a na ktor¢ bolo vydané rozhodnutie.

» OKkresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek ochrany prirody
a krajiny vydal dria 12.02.2020 za ucelom vydania vizemného rozhodnutia zdvdizné
stanovisko v ktorom sa uvadza nasledovné:

Vydanie uzemného rozhodnutia a realizacia predmetnej stavby v zmysle PD vypracovanej subjektom PDS, Ing.

Iveta Kolen¢ikova je mozné za dodrzania nasledovnych podmienok:

1. Zakazuje sa prebyto¢nou vykopovou zeminou zasypat brehy vodnych tokov, terénne depresie
a mokrad’ové lokality.

2. V pripade vyrubu drevin je nutné re$pektovat’ ustanovenia zakona o ochrane prirody a krajiny
v nadviznosti na vyhl. MZP Sr &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z.z.
tanovisko SOP SR, Spravy NP Velka Fatra, Martin bolo tunaj$iemu aradu poskytnuté telefonicky
dia 10.02 2020 Mgr. Petrom Vantarom.

Osobitné predpisy (napr. zakon ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody

a 0 zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
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prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v z.n.p., vlastnicke prava, zakon ¢. 150 2019 Z.z.
0 prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia nepdvodnych druhov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a iné)ako aj ostatné ustanovenia zakona o ochrane prirody a krajiny ostavaji vydani tohto
vyjadrenia nedotknuté. ostavaju vydanim tohto zavdzného stanoviska nedotknuté.

Podrla § 9 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny: Organ verejnej spravy prislusny na konanie
podla § 9 odseku 1 zakona je obsahom zaviazného stanoviska organu ochrany prirody viazany.

> OKresny irad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek SVS ( ochrana
vod ), vyjadrenie ku PD pre izemné rozhodnutie v zmysle § 28 zakona ¢. 364/2004 Z.z. (
vodny zakon ), zo dna 26.04.2019

1. Umiestnenie predmetnej stavby podla predlozenej projektovej dokumentacie z hl'adiska ochrany
vodnych pomerov je mozné za dodrzania podmienok:

- Kuazemnému konaniu dolozit’ kladné vyjadrenie spravcu vodného toku K predlozenej PD
a hlavne k odvedeniu dazd’ovych vod z navrhovanych komunikacii potrubim z rar PVC DN
300 ( trasy ,,J*, ,E*, ,F*, ,,.G", ,,K“, ktoré st napojené na trasu ,,A3*) do Kamenného potoka,

- K stavebnému konaniu dolozit’ Zavere¢nt spravu hydrogeologického prieskumu, spracovanu
opravnenou organizaciou, v ktorej bude na zaklade prieskumnych prac zhodnotené, ¢i
horninové prostredie v podlozi navrhovanej komunikacie ma dostatoc¢né filtraéné vlastnosti
pre uvazovany projekt ( dazd’ové vody z ostatnych tras su navrhnuté odvedenim cez uli¢né
vpusty do podzemnych vod.

2. Stavebné objekty SO 03 Rozsirenie verejného vodovodu a prekladka existujuceho, SO 04
Rozsirenie verejnej splaskovej kanalizacie, uvedené v predloZzenej PD sii vodné stavby a pre ich
realizaciu je potrebné vydanie vodopravneho povolenia podl'a § 26 vodného zékona.

3. Pri prevadzke vodnej stavby SO 05, Rozsirenie dazdovej kanalizacie bude dochadzat
k vyptastaniu vod z povrchového odtoku do Kamenného potoka a do podzemnych vod- vsaku,
a z tohto dovodu je v zmysle ust. § 21 vodného zakona potrebné vydat’ povolenie na osobitné
uzivanie vod.

4. Na stavebny objekt SO 02 Priepust uvedeny v predlozenej PD je potrebny vodopravny suhlas
v zmysle § 27 vodného zakona. K vodopravnemu stihlasu je potrebné dolozit” stanovisko spravcu
vodného toku SVP, §.p. Piestany.

5. Nakol'ko stavebné objekty SO 03, So 04 maju charakter verejného vodovodu ( VV) a verejnej
kanalizacie( VK ) ( podla §2a3 zak.c. 442/2002 Z.z.) je potrebné ku ziadosti o vodopravne
povolenie dolozit’ zmluvu s buducim prevadzkovatelom VV a VK. Budtci prevadzkovatel musi
mat’ opravnenie prevadzkovat’' VV a VK v zmysle § 5 zak.¢. 442/2002 Z.z.

6. Upozornujeme, ze podla § 3 ods. 2 zak.C. 442/2002 Z.z.zakona o verejnych voddovodoch
a verejnych kanalizaciach vlastnikom verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii méze byt
z dévodu verejného zaujmu iba pravnicka osoba so sidlom na izemi SR, ktora je bezithonna

Dalsi stupeti projektovej dokumentécie pre stavebné konanie Ziadame predlozit’ opét’ na vyjadrenie.

» Zaviizné stanovisko RUVZ so sidlom v Martine, vydané po ¢. HZP2017/00343 zo diia
25.01.2017, vydané pred konanim zvolanym prislusnym SU.

RUVZ so sidlom v Martine ako organ prislu$ny podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢)v spojeni s prilohou ¢. 1 bod

17 a §6 ods. 3 pism g) zakona NR SR &. 355/ 2007 Z.z o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, vo veci postdenia na uzemné konanie

stavby vydava zaviazné stanovisko:

Suhlasi s navrhom ziadatel’a za predpokladu splnenia nasledovnej podmienky:

— riesit’ dopravny obsluzny systém Uzemia tak, aby bola ¢o v najmensej miere ovplyvnena kvalita
a pohoda byvania v existujucej a navrhovanej bytovej zastavbe hlukom a emisiami z existujucej
a vznikajucej/planovanej dopravy a tak, aby boli splnené vSetky navéiznosti, podmienky suvisiace
so zdravym a zdravie podporujtcich zivotnym a obytnym prostredim podl'a zakona NR SR ¢. 355/
2007 Z.z, jeho vykonavacich predpisov a dalSej suvisiacej legislativy Vv oblasti verejné¢ho
zdravotnictva.

— Stanovisko sa tyka vylucne ¢asti ,, Technicka infrastruktira — inZinierske siete®

— Stanovisko s a netyka stavieb, ani sa v ilom neposudzuju podmienky pre umiestnenie rodinnych
domov, v navrhovanom uzemi
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RUVZ si vyhradzuje pravo zmenit stanovisko v priebehu stavebného konania, pokial’ sa zistia také
zmeny Vv posudzovanej situacii, priestoroch a navaznostiach, na zaklade ktorych bude nutné upravit’
podmienky sthlasu umiestnenia stavby, resp. sthlas samotny.

> RIVJ VZ so sidlom v Martine vydal Kk predmetnému zameru odborné stanovisko pod ¢.
HZP 2017/00974 zo dia 11.05.2017, v ktorom Ziada splnenie nasledovnych podmienok:

A) Postdenie hodnotenia vplyvov na verejné zdravie (HIA) vypracované odborne spdsobilou
osobou v sulade s § 6 ods. 3 pism. c¢) zakona NR SR ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni a vyhlaskou MZ SR
¢. 233/2014 Z.z. o podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie,

Sucast’ou hodnotiacej spravy bude:

1. Hlukova $tadia vypracovana odborne sposobilou osobou, za ucelom posudenia vplyvu cestnej
dopravy (dynamickej a statickej) na kvalitu byvania v planovanych a existujtcich rodinnych
domoch (vSetky pristupové cesty — existujuce aj planované). Modelovat’ hlukovi zataz je nutné
pri roznych podmienkach §irenia hluku (poveternostné podmienky, den, vecer, noc, pracovné dni,
dni pracovného vol'na, dni pracovného pokoja...). Nevyhnutnym predpokladom je dodrzanie
ustanoveni platnych pravnych uprav v oblasti ochrany pred hlukom a vibraciami v zivotnom
prostredi.

2. 'V pripade preukazania negativneho vplyvu vibracii, vibracii, vibracnd Stidia vypracovana odborne
spdsobilou osobou, za u¢elom posudenia vplyvu cestnej dopravy na kvalitu byvania v existujicej
okolitej zastavbe, dotknutej navrhovanym projektom ,,IBV Vruatky — Kopanica, Urbanisticky
okrsok 003

3. Rozptylova stadia pre ,,IBV Vrutky — Kopanica, Urbanisticky okrsok 003 vypracovana odborne
sposobilou osobou a navrhnuté opatrenia pre zniZenie imisii z dopravy ako aj zhodnotenie
celkovej emisno — imisne;j situacie.

B) V dotknutom/obytnom izemi nepripustit’ umiestnenie prevadzok a sluzieb, predstavujucich zataz
zivotného prostredia faktormi ako su napr. hluk, vibracie, zvySena prasnost’, emisie, pachové
zlozky, fugitivne emisie.

> Po doplneni zameru spracovatelmi zameru vyddva RUVZ so sidlom v Martine diia
09.06.2017, stanovisko ku doplneniu zameru v Ktorom sa o i. uvddza:

Doplnenie zameru ,, IBV Vratky — Kopanica, Urbanisticky okrsok 003, neriesi vplyv na verejné
zdravie po dobudovani celého obytného komplexu vo vSetkych stuvislostiach ( dopravné riesenie

a stym spojena zvysena hlu¢nost’, prasnost’, narast emisii) vo vztahu k uz existujticej a navrhovanej
bytovej zastavbe. Po prestudovani doplnenia zameru mozno konstatovat’, Ze tento neobsahuje
materialy vypracované v takom rozsahu, ako boli vyziadané odbornym stanoviskom pod.¢. HZP
2017/00974 zo dna 11.05.2017.

Pokial’ Okresny urad Martin, odbor Zivotného prostredia najde rieSenie ako podmienit’ stanovisko

k predloZzenému zameru, resp. doplneniu tohto zameru, vratane zohl'adnenia zasadnych pripomienok

a podmienok organu verejného zdravotnictva k umiestneniu obytnej zastavby v uvedenej lokalite tak,
aby podmienky na byvanie v uz existujiicej ako aj navrhovanej bytovej zastavbe spifiali kritéria platnej
legislativy najméa v oblasti ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia a verejného zdravotnictva (
hluk, emisie, imisie ) potom uvedené zmeny bude navrhovatel’ povinny zapracovat’ do d’alSich stupiiov
posudzovania realizacie.

> Zdiviizné stanovisko KPU Zilina, pod ¢. KPUZA- 2018/10284 — 4/ 48847/KOP zo diia
25.06.2018, podla §30 ods.4 pamiatkového zakona vydava zavdzné stanovisko.

K predmetnej stavbe v konani podla stavebného zdkona inych osobitnych predpisov uplatiiuje
poziadavku z hladiska zaujmov chranenych pamiatkovym zdkonom: Na predmetnej stavbe je
nevyhnutné realizovat’ pamiatkovy archeologicky vyskum, 0 ktorom rozhodne Krajsky pamiatkovy
trad Zilina vsamotnom rozhodnuti po predlozeni usporiadanych vlastnickych vztahov
a projektovej dokumentacie pre SP. Rozhodnutie o pamiatkovom archeologickom vyskume bude
nasledne zapracované do stavebného povolenia.
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» Stanovisko SVP, Statny podnik, OZ Piest’any, pod ¢. CS SVP OZ PN 643/2017/02; CZ
2051/210/2017 zo dia 19.01. 2017, stanovisko Kk izemnému konaniu,

Rozsah odkanalizovania pre dazdové vody je zavisly od polohopisného a vyskopisného zamerania
terénu a re§pektovania prirodzeného povodia potokov v danej lokalite. Cast dazdovych vod bude
odkanalizovand potrubim z rar PVC DN 300 do Kamenného potoka a ¢ast’ bude odvadzana cez uli¢né
vpuste do podzemnych vsakov s cielom udrzania v rieSenom tizemi. Bilancia dazd’ovych vod — cesta
a chodniky je cca Qd= 145,28 1/s.

Ako spravca Kamenného potoka s vydanim tzemného rozhodnutia na stavbu IBV Vrutky —
Kopanica — Urbanisticky okrsok 003 suhlasime. V d’alSom stupni pozadujeme navrhnat’:
- Premostenie tak, aby previedlo prietok Q10 S potrebnou bezpecnostou.
- Odtok dazd'ovych vod do Kamenného potoka v max mnozstve tak, aby neprekrocilo odtok zo
sucasnej plochy.

Projekt stavby pre stavebné povolenie s detailnym rieSenim premostenia a vyustené¢ho objektu
pre dazdova kanalizaciu vyustenu do Kamenného potoka predlozit’ na vyjadrenie Sprave povodia
horného Vahu v Ruzomberku.

» aV nasledujucom vyjadreni SVP, Statny podnik, OZ Piest’any, po zmene PD, ktoré si
vyhradil zastupca dotknutého organu na konani dna 26.06.2020 sa uvadza :

Zmena oproti podvodne odsuhlasenej PD sa tyka krizovatky resp. napojenia trasy A4 na Statnu cestu na
ul. Francuzskych partizdnov. Navrhovana zmena nie je v dotyku s majetkom v sprave naSej
organizacie.

Ako spravca vodnych tokov suhlasime s vydanim uzemného rozhodnutia na stavbu- ,, IBV Vritky —
Kopanica — Urbanisticky okrsok 003 ,, za dodrZania podmienok uvedenych v stanovisku CS SVP OZ
PN 643/2017/02, CZ 2051/210/2017 zo dna 19.01. 2017. Upozoriiujeme, ze stanovisko ¢. CS SVP OZ
PN 643/2017/02; CZ 2051/210/2017 zo dnia 19.01.2017 zostava aj d’alej v platnosti.

» Stanovisko Ministerstva obrany SR, pod ¢. UCL aSMS-37-9/2017 zo diia 27.01.2017:

— po posudeni predloZenej dokumentacie stavby, nemame ku pripravovanej stavbe a k spracovanej
dokumentacii stavby pripomienky a s h 1 asi m e Sumiestnenim a realizdciou. Zmenu PD
stavby ziadame zaslat’ na postdenie.

» Stanovisko OR HaZZ v Martine na ucely uzemného konania ¢. ORHZ-MT1-25-
001/2017 zo dia 09.02.2017:

- V sulade s § 28 zdkona €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov
k PD nemame pripomienky.

> Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy a_pozemnych komunikdcii, ¢. OU-ZA-
OCDPK- 2019/017930/2/BIL zo dnia 01.04.2019- zdviizné stanovisko
ako prislusny spravny cestny organ preskiimal Ziadost’ stavebnika v plnom rozsahu a na
zaklade stanovisk Slovenskej spravy ciest Bratislava a OR PZ , ODI v Martine vydava
zavizné stanovisko, ktorym suhlasi s pripojenim novonavrhovanej miestnej komunikécie
pre IBV Vratky — Kopanica v zastavanom uzemi mesta Vratky v stlade s projektovou
dokumentaciou pre tizemné rozhodnutie ,,IBV Vritky- Kopanica — Urbanisticky okrsok
003%, za dodrZania tychto podmienok:

1. Vramci pripravy dokumentacie pre stavebné povolenia ziadame ( vzhladom ku
stanovisku SSC Bratislava z 13.04. 2019 k vysledkom kapacitného postdenia )
prehodnotit’ moznost’ riadenia priesecnej krizovatky cestnou svetelnou signalizaciou ( na
hrane kapacity sa nachadza prave novovytvarané rameno — vetva MK k IBV Kopanica).

2. Stavebnik je v d’alSich stupiioch PD rovnako povinny v plnom rozsahu reSpektovat
podmienky uvedené v stanovisku majetkového spravcu cesty I/18 — Slovenskej spravy
ciest ¢. SSC/6647/2017/2320/11953 z26.04.2017 ako aj v stanovisku OR PZ ODI
V Martine ¢. ORPZ-MT-0ODI-64-001/2017 zo diia 16.01.2017
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3. V pripade riadenia krizovatky cestnou dopravnou signalizdciou bude potrebné poziadat
prislusny stavebny urad o povolenie jej realizacie, priCom bude potrebné¢ vopred
jednoznacne definovat’ spravcu svetelnej signalizacie.

4. Pred zaCatim stavebnych prac je investor povinny vyziadat’ stanoviska vlastnikov, resp.
spravcov inzinierskych sieti, pripadne ich vyznacenie v teréne, aby nedoslo k poskodeniu
ich vedeni.

5. Zriadenim predmetného pripojenia sa nesmu ohrozit' zadujmy cesty /18, zasadnejSim
spdsobom obmedzit’ premavka na nej, o0.i. zvadzanim a odtekanim vod na cestné teleso.

6. Pri stavebnej ¢innosti neznecist'ovat’ cestu 1/18, v pripade potreby ju bezodkladne cistit

strojnym zametanim. Za pravidelné Cistenie a udrzbu ucelovej komunikacie zodpoveda

zhotovitel’.

Stavebné prace vratane terénnych uprav realizovat mimo obdobia zimnej sluzby.

8. Udaje o osobach zodpovednych za dodrzanie podmienok pocas realizacie predmetného
pripojenia vratane predpokladané¢ho terminu realizacie je zhotovitel resp. investor
povinny nahlasit’ tunajSiemu tradu najneskor 10 dni pred zacatim prac v dotyku s telesom
cesty 1/18.

9. V pripade akéhokol'vek zasahu do cestného telesa ( krizovanie inzinierskych sieti), resp.
uzivania cesty I/18 inym nez obvyklym spdsobom ( umiestiiovanie, skladanie
a nakladanie predmetov, zariadeni alebo materidlu na ceste, neslizacich na udrzbu
a opravu komunikécie ) je potrebné podat’ Ziadost' o vydanie rozhodnutia na zvlastne
uZivanie pozemnej komunikacie 1/18 na Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii.

10. Pred zacatim stavebnej Cinnosti Vv mieste pripojenia Vv pripade obmedzenia cestnej
premavky na ceste 1/18 je potrebné poziadat’ tunaj$i tGrad o vydanie povolenia na
Ciastocnu uzavierku v zmysle §7 cestného zdkona na zaklade suhlasu OR PZ ODI Martin
a spravcu cesty — Slovenskej spravy ciest.

11. Rovnako je stavebnik povinny poziadat’ tunajsi cestny spravny organ o urcenie trvalého
vodorovného a zvislého dopravného znacenia na ceste 1/18.

12. Pred kolaudaciou stavby je stavebnik povinny v zmysle TP 078 predlozit' projekt
jednoznacne definujici hranice majetkovej spravy jednotlivych objektov stym, ze
pozemky na ktorych budu objekty vo vlastnictve SSC budt bezodplatne odovzdané do
majetku SR-SSC.

13. V pripade nedodrzania povol'ujucich podmienok, resp. nereSpektovania verejného zaujmu
nariadi spravny organ odstranenie stavby — pripojenia na statnu cestu.

14. Povolujuci organ si vyhradzuje pravo kedykol'vek zmenit' alebo doplnit’ stanovené
podmienky v tomto stanovisku, ak si to vyziada verejny zaujem.

~

Tieto podmienky Ziadame zapracovat’ do izemného rozhodnutia a prizvat’ zastupcu tunajSieho
uradu na kolauda¢né konanie. Toto zavédzné stanovisko nie je rozhodnutim a nenahradza
povolenie ani suhlas podl'a zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v z.n.p. a vydava sa pre
potreby izemného konania.

> Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, ¢. OU-ZA-
OCDPK- 2021/041921/5/ zo dna 12.10.2021- doplnok zaviizného stanoviska

Mesto Vrutky podalo diia 04.08.2020 ziadost’ 0 upresnenie zavdzného stanoviska ¢. OU-ZA-
OCDPK-2019/017930/2/BIL z 01.04.2019 k PD pre vydanie izemného rozhodnutia na stavbu
,IBV Vritky- Kopanica- Urbanisticky okrsok 003“v k.i. Vruatky a to vo vztahu k pripojeniu
trasy ,,A4“ na cestu 1/180 z dovodu zmeny Sirkového usporiadania novonavrhovanej
komunikacie v mieste pripojenia z titulu zmien, ktoré vyplynuli z titulu zdujmov vlastnikov
pril'ahlych nehnutelnosti. Stcast'ou je aj ndvrh odbocovacieho pruhu vl’avo na ceste 1/180do
MK k IBV Kopanica. Dna 11.10.2021 bolo na vyzvu cestného spravneho organu dorucené
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stanovisko spravcu cesty I. triedy — slovenskej spravy ciest — k doplnenej dokumentacii pre
uzemné rozhodnutie predmetnej stavby.

Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako vecne a miestne

prislusny cestny spravny orgén podl'a ustanoveni §3 ods. 4 pism. a) a §3b ods.1 a 3 cestného

zakona v z.n.p., v sulade s § 140b stavebného zakona v z.n.p. preskimal Ziadost’ o upresneni
predmetného zavidzného stanoviska ana zaklade stanoviska Slovenskej spravy ciest

Bratislava vydava doplnok zavidzného stanoviska ¢ OU- ZA-OCDPK-

2019/017930/2/BIL, ktorym sa dopiiiaju podmienky pripojenia novonavrhovanej miestnej

komunikacie pre IBV Vritky — Kopanica- Urbanisticky okrsok 003 nasledovne:

V ramci pripravy dokumentacie pre stavebné povolenie stavby ,, IBV Vritky -Kopanica —

Urbanisticky okrsok 003 je stavebnik povinny okrem podmienok uvedenych v zavdznom

stanovisku  reSpektovat  podmienky  Slovenskej spravy ciest Bratislava  ¢.

SSC/8695/2021/2320/31440 zo dna 06.10.2021 predovsetkym:

— ak sa vramci posudzovaného vyhladového obdobia ukaze krizovatka z kapacitného
hl'adiska ako nevyhovujica bude povinnostou investora resp. jeho pravnych nastupcov
zabezpecit’ na vlastné naklady jej uvedenie do vyhovujiceho stavu,

— Vv d’alSom stupni predlozit’ situaciu SirSich dopravnych vztahov s preukazanim dostupnosti
vozidiel dlhsich ako 9 m, preukdzat’ bezkoliznost’ vjazdov/vyjazdov na cestu I/18, vsetky
dopravné parametre zakotovat'...,

— pokial’ z objektivnych dévodov nie je mozné navrhnut’ predmetni komunikéciu /trasu
,»A4%/ a predovSetkym opatrenia na ceste I/18 v zmysle platnych STN je nevyhnutné
poziadat MDV SR v zmysle §-u 3 ods. 3 pism. m) cestného zdkona o udelenie sihlasu na
technické rieSenie odlisné od STM a TP pre pozemné komunikécie.

Vsetky ostatné podmienky zavéizného stanoviska ¢. OU-ZA-OCDPK-2019/017930/2/BIL
zo dna 01.04.2019 ostavaju v platnosti. Tieto podmienky Ziadame zapracovat’ do izemného
rozhodnutia a prizvat’ zastupcu tunajsieho tradu na kolauda¢né konanie.

> Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, zaevidoval dia
08.04. 2022 ziadost Mesta Turany o potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska
vzmysle § 140b ods. 5 zakona ¢.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a Stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k namietkam podanych ucastnikmi
konania proti stanovisku ¢. OU-ZA-OCDPK-2021/041925 zo diia 12.10. 2021( doplnok
stanoviska ¢. OU-ZA-OCDPK-2019/0179330/2/BIL zo dna 01.04.2019), ktorym
odsuhlasil technické riesenie pripojenia novonavrhovanej MK pre IBV Vrutky- Kopanica
V zastavanom Uzemi mesta Vritky v sulade s projektovou dokumentéaciou pre uzemné
rozhodnutie ,, IBV Vrutky-Kopanica- Urbanisticky okrsok 003“ za dodrzania
stanovenych podmienok. Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii v zmysle § 140b ods. 5 stavebného zdkona po preStudovani podanych
namietok svoje zavizné stanovisko ¢. OU-ZA-OCDPK-2021/041925 zo dia 12.10. 2021v
zneni doplnku ¢. OU-ZA-OCDPK-2019/0179330/2/BIL zo dna 01.04.2019 nemeni,
pricom vSak ziada v rdmci uzemného konania resp. stavebného konania v plnom rozsahu
reSpektovat’ podmienky uvedené v predmetnych stanoviskéach.

4. PodmienKkyvyplyvajice z poziadaviek spravcov sieti:
Stavebnik je povinny plnit' poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia ustanovené vo vyjadreniach k projektovej dokumentacii.

» Dodriat’ podmienky vyjadrenia Turvod a.s. k PD pre vydanie uuzemného rozhodnutia 70
dna 06.02.2017 (017310000652 )

Ako prevadzkovatel’ verejného vodovodu a verejnej kanalizacie v zmysle ust. zak. ¢. 442/2002

Z.z. v platnom zneni divame k predloZenej PD nasledovné vyjadrenie:
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V zaujmovom Uzemi stavby sa nachadzaju potrubia verejného vodovodu a verejnej kanalizacie
V sprave nasej spolo¢nosti — orienta¢ne zakreslené v nami priloZenej situacii. Na trase potrubia
verejného vodovodu DN 150, (ktoré je planované prelozit’) je umiestnena armatirna Sachta —
reduk¢na.
Upozoriiujeme na existenciu pripojok na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu
k nehnutel'nostiam v zaujmove;j lokalite — pripojky nie st v sprave nasej spolo¢nosti. Ich trasu je
nutné vytycit’ v teréne v spolupraci s ich vlastnikmi.
Verejné vodovody a verejnu kanalizaciu je nutné reSpektovat’ vratane ich ochranného pasma, ktoré
je min. 1,5 m od vonkajsicho okraja potrubia na obidve strany. V pasme ochrany je zakdzané
vykonavat’ zemné prace, umiestiovat’ stavby, konstrukcie alebo iné podobné zariadenia alebo
vykonavat’ ¢innosti, ktoré obmedzuju pristup k verejnému vodovodu, pripadne by mohli ohrozit’
jeho technicky stav.
Verejny vodovod/verejna kanalizacia a ich zariadenia musia byt kedykol'vek pristupné nasim
pracovnikom za u¢elom udrzby, opravy a prevadzky.
V zmysle § 35 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch
v platnom zneni naklady na prelozku verejného vodovodu znasa osoba, z podnetu ktorej sa
uskutoénila. Vlastnictvo verejného vodovodu sa po zrealizovani prelozky nemeni, a ten kto
potrebu prelozky vyvolal, je povinny odovzdat vlastnikovi verejného vodovodu dokoncenu stavbu
po vydani kolauda¢ného rozhodnutia vratane prislusnej dokumentacie skuto¢ného zrealizovania
stavby a suvisiacich dokladov.
Suhlasime s napojenim verejného vodovodu:

—  Zjuznej strany z ul. Fatranska

—  Zo zapadnej strany z ul. Pol'na, ktorou je vedeny vodovod OC DN 200 mm.
Nesuhlasime s napojenim rozsirovaného vodovodu z vychodnej strany — Trasy ,,A4“ na jestvujuci
vodovod Vv ul. Fr. partizanov.
Sthlasime s napojenim planovanej kanalizacie v ul. Pol'na do Sachty pri dome s.¢. 2254 — Sachtu je
nutné rekonstruovat’.

V koncovom bode kanalizacie v ul. Ruttkayovska nie je moZné napojit’ rozSirovanu kanalizaciu
— napojenie je mozné aZ pri dome s.¢. 2765/1.

VzhPadom na konfiguraciu terénu je potrebné PD pre stavebné povolenie predloZit’ na
vyjadrenie vratane prehPadného pozdiZneho profilu rozsirovaného vodovodu v celej trase.
Na verejnom vodovode Vv sprave nasej spolo¢nosti sa osadzuji podzemné hydranty DN 80.
Navrhovy prietok hydrantom DN 80 je 7,51/s. Hydrant plni prevadzkova funkciu
kalnika/vzdus$nika.

Podrla §3 ods. 3 pism. b) zakona 442/2002 Z.z. v platnom zneni nie su sucastou verejného
vodovodu zariadenia sluZiace na ucely poZiarnej ochrany.

S umiestnenim stavby podPa predloZenej PD suhlasime za dodrZania nasledovnyvch podmienok:

Prekladku verejného vodovodu, realizuje investor na vlastné naklady.

Projektovil dokumentéciu prelozky méze navrhnut’ len odborne sposobily projektant — pre vodné
stavhy.

Stavbu prekladky vodovodu méze uskuto¢tiovat’ len pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
opravnena na vykonavanie stavebnych prac podl'a osobitnych predpisov.

PD prekladky vodovodu pre stavebné povolenie Ziadame predloZit’ na vyjadrenie vratane
kladaéského planu.

Na trase preloZky musi byt’ navrhnuta aj prelozka existujiicej redukénej Sachty.

Vsetky materialy pouzité na prekladku vodovodu musia byt certifikované, aby sa zabezpecila
kvalita a dlhodoba bezporuchova prevadzka.

Pri kriZzovani, resp. subehu prelozky vodovodu s existujucimi aj navrhovanymi podzemnymi IS

a ich pripojkami musia byt’ dodrzané minimalne odstupové vzdialenosti vonkajSich stien potrubi
v zmysle STN 73 6005.

Investor je povinny dokoncent stavbu prekladky vodovodu odovzdat’ vlastnikovi verejného
vodovodu po vydani kolaudacného rozhodnutia s nasledovnymi dokladmi: pravoplatné
vodopravne povolenie; pravoplatné uzivacie povolenie vydané prislusnym organom Statnej
spravy; projektova dokumentacia overena stavebnym uradom v stavebnom konani; dokumentaciu
skuto¢ného vyhotovenia stavby; geometricky plan s vyznacenim ochrannych pasiem; geodetické
zameranie skutocného vyhotovenia stavby aj v digitalnej forme, Citatelné v prostredi MikroStation
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— odstuhlasené spravcom GIS naSej spolo¢nosti; protokol 0 odovzdani a prevzati stavby od
dodavatel’a; certifikaty, atesty pouzitych materialov a zariadeni; zapis o tlakovej skiske
vodovodného potrubia; revizne spravy o funkcénosti vyhl'adavacich vodicov; zaregistrované
zmluvy 0 vecnom bremene na cela prekladani ¢ast’ vodovodu vratane jeho ochranného pasma,
ktoré je min. 1,5 m od okraja potrubia na obidve strany v prospech prevadzkovatela na vSetky
dotknuté pozemky;

- Ziadame dodrzat’ ochranné pasma verejného vodovodu a verejnej kanalizacie.

- Kirizovania a subehy podzemnych vedeni inZ. sieti Ziadame riesit’ v zmysle STN 73 6005.

- Vsaky dazd'ovej kanalizacie musia byt umiestnené mimo ochranného pasma planovane;j
splaSkovej kanalizacie a verejného vodovodu.

- Zaklady stipov verejného osvetlenia (VO) nesmu zasahovat’ do priestoru verejného vodovodu
a verejnej kanalizacie v sprave nasej spolo¢nosti.

Zaklad stoziaru VO je nutné navrhnit’ tak, aby jeho stabilita zostala zachovana aj pri rekonstrukcii
podzemného vedenia siete v sprave nasej spolocnosti.

- Pri umiestneni rozbocovacich skrin optickych rozvodov je nutné reSpektovat’ OP verejného
vodovodu, verejnej kanalizacie.

- Do verejnej kanalizdcie mozno vypustat’ alebo odvadzat’ iba odpadové vody mierou znecistenia
mnozstvom zodpovedajtce prevadzkovému poriadku verejnej kanalizacie, t.z. do verejnej
kanalizacie budii odvadzané odpadové vody spifiajuce limity kanalizaéného poriadku ( v zmysle
vyhl. MZP SR &. 55/2004-priloha &. 3).

- Do verejnej kanalizacie sa nesmu zaustit’ povrchové a podzemné vody.

- Pokial’ sa vodovod a kanalizacia budd budovat’ ako verejné siete a pokial
prevadzkovatelom rozsirovaného vodovou a kanalizacie v IBV bude Turcianska vodarenska
spolo¢nost’, a.s. Martin, podmienky za akych prevezmeme do spravy vodovod a kanalizaciu
ziadame zmluvne dohodnit’ s naSou spolo¢nost’'ou este pred podanim ziadosti o vydanie
vodopravneho povolenia na vodnu stavbu.

- Ziadame, aby potrubia rozsirovaného vodovodu a kanalizacie boli uloZené vo verejnom
priestranstve — Vv komunikaciach, prip. zelenych pasoch vo vlastnictve mesta, resp. na
nehnutel'nostiach s pravom vecného bremena.

- Verejné siete vratane ochranného pasma musia byt pristupné ich prevadzkovatelovi.

- Sucastou verejného vodovodu a verejnej kanalizicie nebudii v zmysle platnych pravnych
predpisov vodovodné a kanaliza¢né pripojky k jednotlivym rodinny domom.

- Upozorhujeme, Ze podzemny hydrant na verejnom vodovode bude plnit funkciu
vzdusnika/kalnika, tzn. Sa nejedna o poziarne hydranty. Nasa spolo¢nost’ zabezpeCuje zo zédkona
¢. 442/2002 Z.z. pitnt a nie poZziarnu vodu pre obyvatel'stvo.

- Na rozsirovanej kanalizacii ziadame okrem Sachiet v lomovych bodoch trasy, navrhnut’ d’alSie
revizne Sachty nutné na prevadzkovanie verejnej kanalizacie.

- Na reviznych Sachtach verejnej kanalizacie ziadame osadit’ poklopy bez odvetrania, s timiacou
vlozkou s beténovou vypliou.

- N prechod kanalizacie kanaliza¢nou Sachtou navrhnut’ §achtové prechodky.

- Potrubie verejného vodovodu ziadame realizovat’ s vyhl'adavacim vodi¢om CYKY 2x2,5 mm. Na
obsyp potrubia ziadame polozit’ vystrazn(i féliu modrej farby.

- Pre zriadenie kanalizacnych pripojok pre rodinné domy ziadame vlozit' odbo¢né tvarovky do
potrubia verejnej kanalizacie v mieste planovaného napojenia.

Nesuhlasime s pripojenim kanalizacnej pripojky do priebeznej Sachty verejnej kanalizacie.

V pripade, Ze pozemky, po ktorych bude vedena trasa rozsirovaného vodovodu nebudu obecné,
nebude zabezpecené OP aneddjde kdohode o prevadzkovani medzi investorom a naSou
spolo¢nostou, budeme pozadovat’ do 10,0 m od napojenia vetvy rozSirovaného vodovodu na verejny
vodovod vybudovanie vodomernej Sachty, do ktorej sa osadi fakturatny vodomer a jednotlivi
odberatelia si budi ndklady na vodné rozuctovavat prostrednictvom podruznych meradiel.

V pripade, ze kanalizacia nebude v Case sprevadzkovania vodovodu vybudovana a sprevadzkovana,
ziadame zabezpecCit moznost’ odkalenia z kalnika verejného vodovodu do vsakovacej jamy. V tom
pripade vsakovaciu jamu ziadame umiestnit’ vo vzdialenosti min. 1,0 m od okraja rozSirovaného
vodovodu.

PD pre stavebné povolenie ziadame predlozit’ na vyjadrenie vratane klada¢ského planu vodovodu

a prehladného pozdizneho profilu rozsirovaného vodovodu v celej trase.
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» Dodriat’ podmienky vyjadrenia Turvod a.s. k PD pre vydanie uizemného rozhodnutia,
doplnené dina 30.07.2020 ( 020310004901 )

Ako prevadzkovatel’ verejného vodovodu a verejnej kanalizacie v zmysle ust. zak. ¢. 442/2002 Z.z.

Vv platnom zneni davame k predlozenej upravenej PD nasledovné vyjadrenie:

S umiestnenim stavby suhlasime za podmienok uvedenych vo vyjadreni ¢. 017310000652 zo dna

06.02.2020 a uvedenych doplnenych podmienok:

- Je potrebné rezervovat’ dostato¢ny priestor na uloZenie vietkych planovanych sieti.

-V PD pre stavebné konanie je nutné v priecnom reze komunikacie zakreslit' ulozenie sieti a ich
vzajomné vzdialenosti tak, aby boli pri ich realizicii dodrzané ich min. vzdialenosti od kraja
verejného vodovodu/splaskovej kanalizacie 1,0 m.

Aktualizujeme podmienku pre vytycenie rozsirenia vodovodu: Potrubie verejného vodovodu Ziadame

navrhnut' s vyhladavacim vodicom CYKY 2x2,5 mm? prednostne pouZit’® markery. Nad obsyp

potrubia ziadame polozit’ vystraznu foliu modrej farby, resp. modrej farby s ndpisom VODA, resp.

VODOVOD.

V koncovom bode kanalizacie v ul. Ruttkayovska nie je moZné napojit’ rozsirovanti kanalizaciu —

napojenie je mozné az pri dome s.¢. 2765/1 do verejnej kanalizicie DN 300 — Sachtu bude treba

rekonStruovat’.

-V Prilohe Vam prikladame podklad z GIS zaujmovej lokality stavby — s orientaénym zakresom
trasy inz. sieti v sprave nasej spolo¢nosti na neaktualizovanom mapovom podklade : 1 x format
A4,

> Vyjadrenie SPP K Ziadosti o stanovisko Kk dokumentdcii pre iizemné konanie
k vystavbe PZ a k umiestneniu stavby z hladiska bezpecnostnych a ochrannych pdsiem
existujiicich PZ, zo dia 27.01.2017 pod ¢. TD/63/ZA/AS/2017

SPP-D, ako prevadzkovatel’ distribucne;j siete, siihlasi S vydanim uzemného rozhodnutia a stavebného
povolenia na vysSie uvedenu stavbu (bez jej plynofikacie) za dodrzania nasledovnych podmienok:

VSEOBECNE PODMIENKY:

— stavebnik je povinny dodrzat’ ochranné a bezpeCnostné pasma existujicich plynarenskych
zariadeni (PZ) v zmysle §79 a §80 Zakona o energetike,

— stavebnik je povinny dodrzat minimalne vzajomné vzdialenosti medzi navrhovanymi PZ
a existujucimi nadzemnymi a podzemnymi objektami a inzinierskymi sietami v zmysle STN 73
6005 a STN 73 3050,

— stavebnik je povinny zabezpecit’ prostrednictvom prislusnych prevadzkovatel'ov presné vytycCenie
vsetkych existujucich podzemnych vedeni,

— pred realizaciou zemnych prac a ( alebo ) pred zacatim vykonavania inych ¢innosti, je stavebnik
povinny poziadat SPP-D 0 presné vytyCenie existujicich plynarenskych zariadeni na zaklade
pisomnej objednavky,

— Vzaujme predchddzaniu poskodenia PZ, ohrozenia jeho prevadzky a ( alebo ) prevadzky
distribucnej siete, SPP-D vykonava bezplatne vytyCovanie PZ do vzdialenosti 100 m, alebo ak
doba vytyCovanie nepresiahne 1 hodinu,

TECHNICKE PODMIENKY:

— zasobovanie rieSeného Uzemie zemnym plynom je pri maximalnom hodinovom odbere 612,5
m3/hod. z hladiska kapacity distribuénej siete mozné z existujliceho STL plynovodu -, PN 280
kPa, vedeného Vritky s bodom napojenia pred parcelnou ¢islo — v katastralnom tizemi Vrutky,

— stavebnik je povinny pred vypracovanim projektovej dokumentacie pre ticely stavebného konania
postupovat’ v zmysle pokynov pre proces pripajania zverejnenych na webovom sidle SPP-D
(www.spp-distribucia.sk),

— stavebnik zabezpecCi vypracovanie projektovej dokumentacie pre Ucely staveného konania podla
podmienok uvedenych v tomto vyjadreni a podl'a technickych podmienok pripojenia stanovenych
na zéklade Ziadosti v zmysle pokynov pre pripajanie,

— stavebnik je povinny zabezpecit’, aby trasa navrhovanych plynarenskych zariadeni respektovala
iné vedenia s ohladom na moznost’ ich poskodenia pri vystavbe, resp. aby pri prevadzkovani
nemohlo dojst’ k vzajomnému ovplyviiovaniu, pripadnému poskodeniu.

— Stavebnik zabezpeci, aby v projektovej dokumentacii pre ucely stavebného konania bolo uvedené
rozdelenie vyhradenych technickych zariadeni v sulade s vyhlaskou €. 508/2009 Z.z.,
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— V projektovej dokumentacii pre ucely stavebného konania, alebo pre konanie podla inych
predpisov, poZzadujeme aby stavebnik:
= ReSpektoval a zohl'adnil existenciu plynarenskych zariadeni a/alebo ich ochrannych a/alebo
bezpecnostnych pasiem,
»  Pri stbehu a krizovani navrhovanych vedeni s existujucimi, plynarenskymi zariadeniami
dodrzal minimalne odstupové vzdialenosti v zmysle STN 73 6005 a TPP 906 01,
= Zabezpecil vypracovanie vykresu podrobného osadenia navrhovanej stavby vo vztahu
k existujicim plynarenskym zariadeniam,
= Zabezpecil vypracovanie situacného vykresu so zakreslenim vsetkych subehov a krizovani
navrhovanych vedeni s existujicimi plynarenskymi zariadeniami,
= Zabezpecil vypracovanie detailnych vykresov vsetkych subehov a krizovani existujicich
plynarenskych zariadeni a navrhovanou stavbou,
— Stavebnik je povinny projektovi dokumentaciu pre Ucely stavebného konania predlozit’ na
posudenie SPP-D,

OSOBITNE PODMIENKY:

Pozadujeme doplnit’ projekt na nahradné prepojenie ruseného plynovodu elektrickym kablom CYKY
4x10 mm v celej diZke uvazovanej IBV s tym, Ze na koncovych bodoch planovanej IBV budu
vybudované prepojovacie objekty, kde bude kabel napojeny na zvysnu cast’ zruseného plynovodu.

Pre ucely vypracovania projektovej dokumentacie k izemnému rozhodnutiu sa d’alej vyjadrili
nasledovni spravcovia technickej infrastruktury:

—  SSE- Distribucia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina vyjadrenim k stavbe z hl'adiska
existencie energetickych zariadeni v majetku SSE-D ( informativne vyjadrenie, pred
realizaciou a pre stavebné konanie sa vyjadria znova ) ,

— vyjadrenie k PD pre uzemné rozhodnutie zo dna 26.01.2017, vyjadrenie spravcu PTZ
0 existencii podzemnych TZ prevadzkovatel'a — Orange Slovensko a.s. zo diia 01.02. 2017
( nedojde k stretu PTZ),

— vyjadrenie spolo¢nosti Martico k PD pre téely tizemného konania zo dna 20.01.2017(
nemaju namietky),

— vyjadrenie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. A DIGI Slovakia, ( dojde do styku so sietami
elektronickych komunikacii, stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna najneskor
pred spracovanim PD stavby vyzvat Slovak Telekom, a.s. na stanovenie konkrétnych
podmienok ochrany alebo preloZzenie prostrednictvom zamestnanca spolo¢nosti
poveren¢ho spravou sieti.

5. Osobitné podmienky:

5.1. Povoleni vodnych stavieb rozhoduje prislusny Obvodny urad Zivotného prostredia vo
vodopravnom konani a 0 povoleni dopravnych stavieb, chodnikov a spevnenych
ploch a stvisiacich stavieb v samotnom konani rozhoduje $pecidlny stavebny urad.

5.2. O vydanie stavebného povolenia pre stavebné objekty SO 01 je potrebné poziadat
prislusny Specidlny stavebny urad ( § 120 stavebného zakona )-podla § 3a o0ds.4
zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach v zneni neskorSich predpisov (
cestny zakon ).

5.3. O vydanie stavebného povolenia na stavebné objekty ( vodné stavby) SO 03,SO 04,
SO 05 je potrebné poziadat’ prislusny Specialny stavebny trad — Okresny trad Martin,
odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, organ Statnej vodnej spravy.

5.4. K ziadosti o stavebné povolenie stavebnik predlozi pre stavebné parcely sthlas
prislusného orgénu s trvalym odnatim pol'nohospodarskej pody v zmysle zékona ¢.
220/2002 Z.z. 0 ochrane pol'nohospodarskej pody.

5.5. K ziadosti o stavebné povolenie stavebnik uvedie zoznam pozemkov, na ktorych sa
ma uskutocnit’ stavba s uvedenim parcelného c¢isla, druhu pozemku a idaj o tom, ¢i
ku dnu zacatia stavebného konania ma stavebnik vlastnicke alebo iné pravo k nim.
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5.6. V naslednom stavebnom konani bude prislusny stavebny urad skumat, ¢i boli
dodrzané podmienky uzemného rozhodnutia, ac¢i je mozné s platnymi pravnymi
predpismi vydat’ stavebné povolenie

Utastnici konania:

1. Mesto Vratky, Namestie S. Zachara 4, 038 61 Vrutky

2. pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
a stavbam, ako aj susednym pozemkom a stavbdm mo6zu byt rozhodnutim dotknuté

3. zainteresovana verejnost’

Rozhodnutie onamietkach iastnikov konania:

A.) Namietky uplatnené v pokrac¢ujucom opitovnom konani

> V zékonom stanovenej lehote od dorucenia oznamenia podali dna 27.01.2022
namietky K pokrac¢ujucemu opitovnému konaniu 0 umiestneni stavby ucastnici konania
Anton Zelnik a Jarmila Zelnikova, Francazskych partizanov 29, 038 61 Vritky,
stavebny trad o nich jednotlivo rozhoduje nasledovne: ( oboch Zelnikovcov oznaéuje trad
jednotnym ¢islo, ked’ze namietky st uvadzané v jednotnom cisle )

1. Namietam, Ze rozhodnutie mesta Turany — stavebného uradu vydané verejnou vyhlaskou

zo dita 01.07.2020 ¢j.: SU-382/2/prer/2018-20 nie je V silade so zdkonom 71/1967 Zb.
0 spravnom konani ust. § 29 ods. 1, citujem: ,,(1) Sprdavny orgdn konanie prerusi, ak sa
zacalo konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej
lehote odstranil nedostatky podania “.
Madm za to, Ze stavebny urad porusil tento pravmy predpis, ktory ma za ndsledok
nezakonnost jeho rozhodnutia, nakolko de iure nestanovil lehotu na odstranenie
nedostatkov podania. Lehota je casovym usekom na naplnenie pravnej skutocnosti alebo
uplatnenia pravneho néaroku. Lehota shizi na uréenie casu. Casovymi mernymi jednotkami
trvania lehot su hodina, den, tyzden, mesiac a rok. V zdkone o spravnom poriadku ods. §
27 zdkonodarca jasne pracuje s pojmom mernej jednotky ako den, tyzden, mesiac,
rok...atd. Spravny poriadok nedovoluje lehotu ohranicit vukonom (dorucenim). Tohto
pochybenia sa stavebny urad v Turanoch dopustil. Pretoze v rozhodnuti uviedol lehotu
ako ukon ato, Ze uzemné konanie prerusuje do dorucenia pozZadovanych dokladov
navrhovatelom, De facto ide o urcenie ukonu a nie lehoty v zmysle zdkona.

Stavebny trad prerusil konanie, navrhovatel'ovi nariadil doplnit’ navrh bez udania lehoty na
doplnenie spdsobom, Ze konanie je prerusen¢ do doby doplnenia dokladov, ako podkladov pre
rozhodnutie. V skuto¢nosti mal navrhovatel'a zaviazat' lehotou na doplnenie podkladov. Je
vSak viac ako pravdepodobné, ze navrhovatel v tomto pripade mesto Vrutky by poziadalo
stavebny tirad 0 prediZenie lehoty na doplnenie, ked’ze doplnenie by vyzadovalo dlhsi nez 30
¢1 60 — dnovy Casovy usek. Je viac ako pravdepodobné, ze stavebny urad by navrhovatel'ovi
pocas mimoriadnej situdcie, vynimoc¢ného stavu alebo nudzového stavu vyhlaseného v
stvislosti s ochorenim COVID-19 vyhovel ato aj opakovane. Navrhovatel’ je rovnako ako
namietajici ucastnici Gcastnikom konania, ktorému ma spravny organ v zmysle § 3 ods. 2
spravneho poriadku poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpel v konani ujmu. Nasledkom vykonaného postupu bez urcenia lehoty doplnenia
podkladov je nepochybne dlhSie prerusené konanie, avSak stavebny urad sa domnieva, ze by
zdkonne pozadovanym urcovanim lehoty ajej predlzovanim z dovodu zlozitosti tikonov
smerujucich ku zabezpeCovaniu prepracovania PD v mieste vjazdu pri 1/18, z dévodu
nestladu podkladu z KN mapy so skutoénym stavom parciel anaslednych opétovnych
stanovisk dotknutych organov Vv kone¢nom dosledku nedospel ku podkladom pre
rozhodnutie v¢assie, ateda ze vydanie rozhodnutia na tomto pochybeni neviazlo. Reélne
spravny organ konal az po opidtovnom dodani dokladov, ktorych ¢o najrychlejSie doplnenie do
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konania stavebnik ako samospravny organ zodpovedajuci sa verejnosti aktivne zabezpecoval.
Stavebnému turadu tiez nie je zname, aké tukony v pripade nezastaveného  Kkonania
0 umiestneni stavby stavebny urad namietajucemu zmaril, o by mohlo byt’ takym tkonom,
ktory pre preruSené konanie nemohol namietajuci uskutocnit. Stavebny urad vie, Ze
ucastnici maju pravo na ¢o najkratsie trvajice konania, no domnieva sa, ze sa nedopustil take;j
procesnej vady, ktora by mala za nasledok az nezakonnost’ tohto rozhodnutia.

2. Namietam, Ze doslo kporuSeniu verejnej vyhlasky ¢j.: SU-382/2/2018-20 zo dia
01.06.2020 zo strany stavebného uradu Turany. Stavebny urad touto vyhlaskou nariadil
ustne pojednavanie s miestnym zistovanim na 26.6.2020 o 10 hod. PoruSenie verejnej
vyhlasky a ako aj prav ucastnikov konania doslo tym, Ze stavebny urad Turany nevykonal
miestne zistovanie s ucastnikmi konania. Tym bola porusena zdasada sucinnosti konania
a teda zakon o spravnom poriadku 71/1967Zb. § 3 ods. 1 ,,Sprdavne organy postupuju
V konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy
Statu a spolocnosti, prava a zaujmy obcanov a organizacii a dosledné vyzadovat' plnenie
ich povinnosti “. Namietam, zZe prebiehajuce tizemné konanie je nezakonné.

Podla § 36, ods. 1 stavebného zdkona ,, Stavebny urad oznami zacatie izemného konania
dotknutym orgdnom a vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim......"

Podla § 36, ods. 2 stavebného zdkona ,, Od tustneho pojedndvania moéze stavebny urad
upustit’ v pripade, Ze je pre uzemie spracovand uzemnoplanovacia dokumentacia, na zéklade
ktorej mozno posudit’ navrh na tzemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od ustneho
pojednavania, urci lehotu, do ktorej mozu ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa
na neskorSie podané namietky neprihliadne......*

Podla § 36, ods. 4 stavebného zakona ,, Zacatie izemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania ako aj uzemného konania o vyuziti Uzemia, o stavebnej uzavere
a 0 ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia, ozndmi stavebny trad ucastnikom
uzemného konania verejnou vyhlaskou........... “

Podl'a prechodného wustanovenia § 142h stavebného zakona ,, po¢as mimoriadnej situdcie,
vynimocného stavu vyhlaseného v stvislosti s ochorenim Covid-19 stavebny trad vykonava
ustne pojednavanie a miestnu obhliadku len v nevyhnutnom rozsahu*,

Podl’a § 36, ods. 5 stavebného zdkona, ,, S dotknutymi orgdnmi a ucastnikmi konania, ktorych
stanoviska a vyjadrenia k navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia boli zabezpecené pred
zaCatim izemného konania, obmedzi stavebny urad prerokovanie navrhu do tej miery, v akej
boli ich poziadavky splnené.*

Stavebny urad uvedenym listom &. SU-382/2/2018-20 zo dia 01.06.2020 oznamil
zaCatie konania a nariadil ustne pojednavanie, d’alej v texte uvadza nariadenie spojené
S miestnym zistovanim. List dorucil Gcastnikom v zmysle § 36 ods. 4 verejnou vyhlaSkou.
Urobil tak napriek tomu, ze v suvislosti s uvedenym § 36 ods. 2 mohol v zmysle stavebného
zakona pri existencii tizemného planu mesta Vrutky upustit’ aj od pojednavania a rovnako
v zmysle § 36 ods. 1 nemusel nariadit’ ani miestne zistovanie. Pojednévanie bolo pre ucely
konania vSak potrebné, nakolko vznikla na strane projektanta potreba upravy projektu
z dovodu, ze do projektu nebolo mozné pouzit’ ako podklad KN mapu pozemkov p. ¢isla 1386
a 1388/5, rovnako zakres rodinného domu v KN mape, zakres bytového domu v KN mape
a tiez krajnej gardze za bytovym domom, tieto zakresy v KN mape nezodpovedali skutocnosti
a ich skuto¢na poloha bola v konani rozhodujica. Zistenie, ze je potrebné presné geodetické
zameranie, ktoré je pre vypracovanie projektu pre izemné konanie rozhodujiice bolo novou
skutocnostou, ktorti bolo treba s tcastnikmi konania prerokovat. Na ustnom pojednavani
pominul dévod nutnosti uskuto¢nit’ miestne zistovanie, nakol’ko miestne pomery staveniska
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( nayméd napojenia na cestu I/18 ) sa ukédzali dotknutym orgdnom, navrhovatelovi aj
ucastnikom zname, a dotknuté organy nepovazovali pre svoje stanoviska potrebné vykonat
Casovo narocnejSie miestne zistovanie 0uzemi, ku ktorému navysSe existuje platna
uzemnoplanovacia dokumentacia. Stavebny trad tak upustil od miestneho zistovania priamo
na pojednavani, pretoze mu pominul dovod ho vykonat'.

Dalej Gcastnik namieta porusenie svojich prav vo vztahu k zasade su¢innosti a k
spravnemu poriadku. Spravny poriadok vymedzuje vSeobecny postup, prava a povinnosti
tykajice sa konania uradov. Neuskuto¢nenim miestneho zistovania nebola porusena zasada
sucinnosti v konani. Ked'’Ze osobitny predpis — stavebny zdkon upravuje proces tzemného
konania odlisne, najméd v pripade existencie uzemnoplanovacej dokumentacie, ked’ su zrejmé
podklady, na zaklade ktorych stavebny urad rozhodne. Ndmietku o poruSeni zasady
sucinnosti v spravnom konani stavebny tirad zamieta.

3. Namietam, Ze mi bolo uprené pravo vyjadrit sa na miestnom zistovani v zmysle verejnej
vyhlasky (vyssie bod 2.), nakolko nebolo. Na miestnom zistovani som chcel upozornit, zZe
nie je rieSené odvodnenie kopanic. Tento problém je tak zdvazny, Ze obyvatelia maju
vytopené pozemky a voda prudom tecie na hlavnu cestu /18 Franc. partizanov, aj prave
Vtej casti, kde sa ma vybudovat' krizovatka Trasa A4. Ide o prud dazdovej vody, ktory
vznika v obdobi zima/jar alebo pri silnych dazdoch. V dokumentdcii som nevidel, ze
navrhovatel pocita s takymto ndarazovym enormnym privalom vody v navrhovanej cestnej
kanalizacii, resp. sietach a neplanuje odvodovy kanal. Dnes je z tejto priciny vybudovana
vodnd zdabrana na kratkom useku vozovky cesty I/18 a rychlostou znizena na 30 km/hod.
Je mozné predpokladat, ze na miestnom zistovani by ucastnici mohli navrhnut dalsie
pripomienky a ndmietky suvisiace s terénom a miestnymi pomermi a su dolezité aj pre
terajsieho stavebné planovanie, ¢o bolo znemozZnené.

Stavebny turad popisal dovody neuskuto¢neného miestneho zistovania v uzemi
v rozhodnuti o predoslej namietke. Urad sa domnieva, Ze stav, ktory namietatel’ popisuje bolo
umoznené ucCastnikom predostriet’ a popisat’ aj na pojedndvani, atieZz na predoSlych
stretnutiach s projektantom stavby. S urcitostou je mozné tvrdit, Zze namietatel'ovi nebolo
odopreté¢ vyjadrit' sa v konani na zvolanom pojednavani K dovtedy znamym a dovtedy
spracovanym podkladom rozhodnutia. Projektantovi a tiez organu Statnej vodnej spravy je
zrejmé aké st pomery v Gizemi, kde je navrhnuta vetva A4, aké je prevySenie v tejto trase
V napojeni na S§tatnu cestu. Rovnako je im zndme aj preco navrhli do Kamenného potoka
odkanalizovat’ len zadpadnu cCast’ ciest IBV Kopanica a dazdové vody z vychodnej Casti ciest
IBV Kopanica navrhli odvadzat’ cez uli¢né vpusty.

Projektova ¢innost’ je podla § 45 stavebného zdkona vybranou ¢innostou vo vystavbe.
Vybrané ¢innosti vo vystavbe mdézu vykonavat’ len fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na
vykon tychto ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Projektant vykonava projektovi ¢innost’
a zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumentécie podla § 45 ods. 2. Projektant
zodpoveda aj za jej realizovatelnost. V projekte pre uzemné rozhodnutie je odvodnenie
uzemia pre tento stupenn projektu rieSené postacujico pre dany stupen projektu. Vsetky
podrobné rieSenia odvodnenia izemia budu sucastou vyssSich stupiiov projektu a bude sa
0 nich pojednavat’ v naslednych konaniach ( stavebné, vodopravne ).

Stavebny trad rozhodol o namietke na zdklade vydanych zavédznych stanovisk dotknutych
organov.

Treba podotknut’, Ze Gc¢astnik-namietatel’ vo svojej namietke popisuje stav, kedy st pozemky
obyvatelov bytového domu vytopené vodami zcelého tzemia Kopanic, nakolko je to
sposobené geomorfologiou a vyskovym prevySenim tzemia, ktoré sa zvazuje smerom k ich
pozemkom. Pozemky, z ktorych voda a bahno steka st v sukromnom vlastnictve jednotlivych
majitel'ov, preto nemozno tuto povinnost’ odvodnenia ulozit’ mestu, odvodnenie len jednej
Casti uzemia mesta pre ucely sukromnych majitelov by mohlo byt svojvélou mesta.
Predmetny projekt riesi v uizemnom konani len odvodnenie zo stavby navrhovatela, teda
Z navrhnutych miestnych komunikécii, v projekte stavebného objektu SO 05. Uskuto¢nenou
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stavbou vzniknu v iizemi stavebné pozemky jednotlivym majitelom nehnutelnosti a tito maja
sami povinnost’ vysporiadat’ sa so zrazkovymi vodami, nakol'ko zrazkové vody je potrebné
udrzat’ vsakovanim v rieSenom uzemi. Tato povinnost im bude jednotlivo ukladana
Vv stavebnych povoleniach. Zaoberanie sa si¢asnym stavom zatapania sukromnych pozemkov
asuCasnym stavom zatdpania Statnej cesty [/18 nie je predmetom tohto konania. Je
nepochopitel'né, ze projekt ( rozumie sa buduci stupen projektu ), ktorym sa tento stav
odstranuje ti¢astnik neustale namieta.

Namietku ucastnika stavebny trad zamieta.

4. Pripomienkujem, Ze v pripomienkovom konani schvalovacieho procesu pre Uzemny pldin
mesta Vrutky z roku 2006 boli moje nesuhlasné pripomienky so zasahovanim do parciel
1386, 1387 a riesenie dazdovej vody sucasne s cestami, zamietnuté. Ziadal som viest cestu
Trasu ,,A4“ cez parcelu 1385 a spojit ju s hlavnou cestou Fr. partizanov 1/18 poza moj
dom, ako bola navrhovana povodne. Cesta Trasa , A4“ aj napriek tomu bola
naprojektovana hned’ pre mojim domom aj s krizovatkou. S ¢im stale nesuhlasim.

V konani neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by branili umiestneniu stavby, resp. ktoré by
odovodnovali zaver, Ze umiestnenie stavby je v rozpore so zakonom (Stavebny urad moze
podl'a § 37 ods. 4 stavebného zadkona rozhodnit’ o zamietnuti navrhu na umiestnenie stavby
len v pripade, ak by zistil, Ze umiestneniec navrhovanej stavby nie je v stulade s uzemnym
planom mesta Vrutky, s predchadzajicimi tzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi
technickymi poziadavkami na vystavbu alebo s predpismi uvedenymi v § 37 ods.2 stavebného
zékona ). Pripomienku namietajiceho tucastnika ( Ze nesuhlasi s rieSenim vstupu do IBV
uvedenom v tizemnom plane ) stavebny tirad nezohPadiuje.

5. Na zdklade prepracovanej dokumentdcie , Zmena podla pripomienok UK zo diia
26.6.2020% z 07/2020 a ,,Doplnok podla pripomienok SSC zo dna 11.11.2020* od Ing.
Ivety Kolencikovej namietame, Ze:

a) bola opdt zuzend projektantom vozovka trasy ,,A4“ ato na 6 metrov v rozpore
s dokumentdciou Uzemného pldnu mesta Vritky, ktorii sama projektovala. ,,Zmeny
a doplnky ¢. 2 — Vykres riesia verejného dopravného vybavenia z 7/2015 cislo vykresu 4B
- Uzemného planu mesta Vritky “ uvddza jednotlivé triedy cestnych komunikdcii v zmysle
normy STN a je zavizny. Konkréte Trasa ,, A4 (cestné napojenie na 1/18) je uvedend
v Uzemnom pline mesta Vritky v triede C1-MO 8,5/50, o je v rozpore s prepracovanou
dokumentdciou. Namietam, Ze prepracovand dokumentdcia ,,Zmena podla pripomienok
UK zo dia 26.6.2020“ z 07/2020 nie je nadalej v siilade s Uzemnym planom mesta
Vrutky. Zaroven je porusené VZN ¢. 2/2016 zavdizny regulativ podla §2 ods. (29) pism. j)
respektovat’ navrhovanu dopravnu kostru uizemia navrhovanych funkcnych tried, kategorii
a Sirkovych parametrov. Ziadam dodrzat a respektovat navrhované funkcné triedy
a kategorie a Sirkové parametre ciest podla Uzemného pldnu mesta Vrutky. Pokial to nie
je mozné, je potrebné zmenit trasovanie Trasy ,,A4".

V textovej &asti Zmien a doplnkov ¢.2 Uzemného planu mesta Vritky v kapitole C.1.1.5.2
pism. g/ 1,2,3,4, boli pre ,,IBV Vrutky- Kopanica, urbanisticky okrsok 003* uvedené funkéné
triedy a kategorie navrhovanej komunikaéne;j siete, grafické spracovanie vo vykrese verejného
dopravného vybavenia uzemia, ¢islo vykresu 4, so zrejmou polohou vjazdu/vyjazdu z IBV.
Zmenami a doplnkami ¢.3 Uzemného planu mesta Vritky boli v textovej &asti kapitoly
C.1.1.5.2 Automobilova doprava pre ,,IBV Vrutky- Kopanica, urbanisticky okrsok 003
v bode g/1 kategorie MOU 5,5/30; v bode g/2 kategorie MO 4,25/30; g/3 kategorie MO
8,5/50; MOU 6,0/30, MOU 6,0/30; v bode g/4 kategorie MO 8,0/40, MOU 4,5/30;, MOU
7,0/30, MOU 4,5/30; MO 8,5/50, MO 8,0/40, MO 8,0/40, MZ 9,0/40, MO 8,5/50, MO 8,8/50
zruSené.
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Uzemny plan mesta Vratky, Zmeny a doplnky &islo 3 boli schvélené uznesenim Mestského
zastupitel'stva vo Vratkach ¢. 2/2020, bod II. Pism. b.) dia 11.02.2020, zavdzna cast
vyhlasena VZN ¢. 1/2020, bod II. Pism. c.) dia 11.02.2020.

Stavebny urad dodava, ze cesta bola po Uprave po zapracovani pripomienok z pojedndvania
uzemného konania dna 26.06.2020 zuzena na 6,0 m, polomer oblukov pri napojeni zmeneny
na 9,0 m, ¢im sa okrem iné¢ho vyslo v Gstrety aj pripomienkam majitel'ov, nakol’ko zéber ich
nehnutel'nosti v oblukovych napojeniach bude mensi.

Navrhovani dopravnu kostru uzemia, o ktorej zavdznost' sa namietatel’ opiera tvori aj a
,predovsetkym® miesto vjazdu do IBV, ktoré bolo vysledkom posudenia a ndvrhu osobou
znalou azodpovednou za aplikovanie dopravnych predpisov Vv procese schvalovania
uzemného planu a jeho doplnkov.

Stavebny urad rozhodol v zmysle § 126 ods. 1 stavebného zédkona v konani, ktoré sa dotyka
zdujmov chranenych predpismi o pozemnych komunikdcidch, na zaklade stanoviska
dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.
Stavebny trad je tymto stanoviskom viazany.

Podla § 140a ods. 1 stavebného zakona dotknutym orgdnom podl'a tohto zdkona, je organ
verejnej spravy, ktory je prdvnym organom chraniacim zdujmy chrénené predpismi
0 pozemnych komunikaciach atym je cestny spravny organ, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikdcii. Podla cestného zdkona vykondvaja $tatu spravu vo veciach ciest L.
triedy ( napojenie na cestu Fr. partizdnov ) okresné urady v sidle kraja, teda Okresny urad
Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii.

Poziadavku namietajiceho uvedent v bode 5a.) reSpektovat’ kategérie ciest stavebny urad
zamieta.

b) navrhovand Trasa“A4* a krizovatka nespliia ani poziadavky STN 73 6110. Podla bodu
3.2.3 Navrh miestnej komunikdcie musi zodpovedat funkcnej triede vychddzajiicej z jej
dopravnej funkcie avyhladovym intenzitam dopravného prudu dotknutej miestnej
komunikacie a vsetkych krizujucich miestnych komunikacii, pricom vyhladové intenzity
dopravného prudu nesmu prekrocit limity vyplyvajuce zo zdsad z 3.2.2 Siet’ miestnych
komunikacii motoristickej a nemotoristickej dopravy musi vyhovovat urbanistickému
a dopravnoinzinierskemu planovaniu dopravy v sulade s principmi trvalo udrzatelného
rozvoja. Musia sa skibit poziadavky na rychlostné, zberné, obsluzné a nemotoristické
miestne komunikacie s ohladom na dopravu v pohybe a statickii dopravu...

Toto navrhovatel' nedodrzal a domnieval sa, Ze naprojektoval Trasu ,,A4‘“ v rozpore
s funkcénou triedou C1 ako je uvedené v Uzemnom plane mesta Vriitky — Zmeny a doplnky
¢.2 — 4B. 1BV Kopanice — Vritky — Urbanisticky okrsok 003 svojou rozlohou zabera
priblizne 1/3 zastavaného uzemia Vrutok. Trasa ,,A4“ je jediné priame napojenie
rieSené¢ho uzemia na medzinarodnu cestu 1/18 Francuzskych partizanov. Je absolutne
nepripustné navrhovatelom ignorovat' a do budiucna vytvarat predpoklady, ktoré budu
stazovat' obyvatelom ich kazdodenny Zivot. Namietam, Ze ndvrh miestnej komunikdcie
nezodpovedad svojimi_rozmermi_funkcnej triedy vychddzajucej z jej dopravnej funkcie
a vwhladovym intenzitam dopravného prudu IBV Kopanica na Trase ,,A4". Zaroven nie je
V sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja. Svoje tvrdenie tiez odovodnujem, Ze sa
jedna o zbernu komunikaciu pre oblast’ Kopanice. Je nepripustné, ak Trasa ,,D*“, ktora je
cestou vyssej funkcnej triedy B2-MZ 9,0/50 v zmysle Uzemného plinu mesta Vriitky —
Zmeny a doplnky ¢.2 — 4B je nasmerovand do Trasy ,,A4 ", ktora je v nizZSej funkcnej triede
Cl aje v pldne aj prejazd nakladnej dopravy.

Okresny tirad Zilina — odbor cestnej dopravy apozemnych komunikdacii v doplnku
zavdzného stanoviska ¢. OU-ZA-OCDPK-2021/041921/5/Bil zo dna 12.10.2021a to
nasledne potvrdzuje, pretoze do podmienok, ktoré je potrebné respektovat’ uviedol hned’
ako prvy bod: ,,-ak sa v ramci posudzovaného vyhladového obdobia ukaze krizovatka
Z kapacitného hladiska ako nevyhovujuca bude povinnostou investora resp. jeho pravnych
nastupcov zabezpecit na vilastné naklady jej uvedenie do vyhovujuceho stavu*.
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Je zjavné, ze uz OU ZA — odbor cestnej dopravy predpokladad, Ze v budiicnosti déjde ku
kapacitnym probléemom a bude potrebné stavebne upravit kriZovatku. Slovenska sprava
ciest vo svojom stanovisku K projektovej dokumentacii k uizemnému rozhodnutiu
SS§SC/7790/2020/2310/37178 zo dna 11.11.2020 tak isto upozoriiuje v bode 2.: , Ku
kapacitnému posudeniu krizovatky cesty 1/18, MK ul. Ruttkayovska a novonavrhovanej
MK pre IBV Vrutky — Kopanica sme sa vyjadrili listom SSC/6915/2018/2310/10441 zo
dna 13.04.2018. Zdoraziiujeme, zZe v pripade, ze sa predmetna krizovatka z hladiska jej
kapacity preukaze v ramci posudzovaného vyhladového obdobia ako nevyhovujiuca, bude
na ndklady investora — t.¢c. Mesto Vrutky — potrebné zabezpecit jej rekonstrukciu na
krizovatku vyhovujucu . Opdt je zjavné, Ze uz v tomto vyjadreni SSC predpoklada, Ze do
buducna nebude krizovatka kapacitne vyhovovat.

Stavebny trad namietku vyhodnotil ako namietku proti zaviznému stanovisku prislusného
cestného organu. Stavebny urad rozhodnutim prerusil konanie a vyziadaval si podl'a § 140b
ods. 5 stavebného zakona od cestného organu stanovisko k namietkam smerujucim proti
obsahu jeho zavidzného stanoviska.

Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii v zmysle § 140b ods. 5
stavebného zakona po prestudovani podanych ndmietok svoje zaviazné stanovisko ¢. OU -ZA-
OCDPK-2021/041925 zo dna 12. 10. 2021 v zneni doplnku ¢.OU-ZA-OCDPK-
2019/017930/2/BIL zo dna 01. 04. 2019 nezmenil, pricom ziada v ramci uzemného konania
resp. stavebného konania v plnom rozsahu respektovat’ podmienky uvedené v predmetnych
stanoviskach.*

Mesto Turany ako prislusny stavebny urad si vyziadalo potvrdenie alebo zmenu stanoviska
vydaného OU ZA, odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii od prislusného
nadriadeného spravneho organu ako odvolacieho organu, ktorym je OU ZA, odbor opravnych
prostriedkov ( d’alej len ,,OU ZA OOP ), tento technické riefenie tak, ako bolo odsthlasené
cestnym spravnym orgdnom potvrdil a St h 1 asi s napojenim stavby ,, IBV Vrutky-
Kopanice, Urbanisticky okrsok 003 “, navrhovanou miestnou komunikaciou ( trasa A4) na
cestu I/18. Rozhodol odvolaci organ OU ZA OOP. Namietku uvedent v bode 5b.)stavebny
urad zamieta.

C) Namietam, Ze je nepristupné poziadat MDV SR v zmysle §3 ods. 3 pism. m) cestného
zakona o udelenie suhlasu na technické riesenie odlisné od STM a TP pre pozemné
komunikdcie a predovsetkym opatrenia na ceste I/18 vzmysle platnych STN. Svoje
tvrdenie opieram o to, Ze nejde o objektivne dovody, nakolko je mozné navrhnut Trasu
A4 a spojit ju s cestou 1/18 cez parcely registra C 1385, 1388/8, 1371, 1378, 1372/1,
ktoré su nezastavané, dlhodobo nevyuzivané a umoznuju bezproblémové splnenie
priestorovych poziadaviek a STN. Zaroven nevznikne krizova krizovatka a cesta negativne
nenarusi zivot miestnych obyvatelov dotknutych nehnutelnosti. Napriklad najvdicsia
parcela registra C 1388/8 je neudrziavana a zanedbavana, coho dokazom je, Ze kedysi
travnaty porast — luka je dnes zarastena vibami a nevyuzivand.

Podl'a § 3, ods.3 pism. m.) cestného zakona ,, Ministerstvo ako Ustredny organ Statnej spravy
pre pozemné komunikacie vo vynimocnych pripadoch udel'uje suhlas na technické rieSenie
odlisné¢ od slovenskych technickych noriem a technickych predpisov pre pozemné
komunikacie.

Ak by pripadne prislo ku situacii, ze trasu A4, ale najméa opatrenia na ceste I/18 nie je mozné
navrhnit’ v zmysle platnych STN je nevyhnutné poZiadat’ ministerstvo o udelenie stthlasu na
odli$né technické riesenie.

Stavebny urad uz poukéazal na skutoc¢nost, ze miesto vjazdu do IBV, bolo vysledkom
posudenia anavrhu osobou znalou azodpovednou za aplikdciu dopravnych predpisov
a uréitych pravidiel v procese schvalovania uzemného planu a jeho doplnkov. Uzemny plan
s miestom vjazdu je pre projektanta v izemnom konani teda zavdzny. Stavebny turad
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0 namietke rozhoduje na zdklade zavdzného stanoviska cestného spravneho organu.
Namietatel’ vyhlasuje za nepripustny taky ukon, ktory zikon umoziiuje, a tento ukon je
citovany v podmienke zavizného stanoviska dotknutého organu. Rovnako OU ZA OOP
rozhodol, Ze pre spracovanie PD pre stavebné povolenie ako aj pre uskutocnenie stavby je
povinnostou reSpektovat’ pripomienky SSC zo dia 06.10.2021, podmienku, aby v rdmci
posudzovaného vyhl'adového obdobia posudil stavebnik navrhovanu krizovatku z kapacitného
hl'adiska, aby v d’alSom stupni predlozil situaciu Sir§ich dopravnych vztahov s preukdzanim
dostupnosti vozidiel dlhsich ako 9 m, preukazal bezkoliznost’ vjazdov/vyjazdov na cestu I/18
a ak z objektivnych dovodov nebude mozné navrhnit MK trasu A4 a opatrenia na hlavnej
ceste 1/18 v zmysle platnych STN, potom musi ziadatel poziadat MDV SR o udelenie
sthlasu s technickym rieSenim odlisSnym od STN a TP pre pozemné komunikacie v zmysle
ust. § 3 ods. 3 pism. m) cestné¢ho zakona.

Namietatel’ neustale dévodi inym vstupom do IBV ako jedinym pre neho zelanym riesenim,
Z ¢oho vyvodzuje nesuhlas s vyrazom ,, objektivne dévody “, uvedenom v stanovisku organu.
Namietka ucastnika smeruje proti schvalenému tzemnému planu mesta Vrutky. Namietku
uvedenu v bode 5c.) stavebny urad zamieta.

d) Z ,,Doplnok podla pripomienok SSC zo dna 11.11.2020° — vykresu 03c z 01/2021 je
zobrazené dopravné riesenie krizovatky Trasy ,,A4“. Namietam, Ze ide o absolitne
necitlivé rieSenie dopravnej obsluhy voci miestnym obyvatelom Zijucich v prilahlych
budovach a nebezpecné pre vyjazd nakladnej dopravy a MHD. Tymto riesenim dochadza
K zvyseniu hlucnosti a prasnosti. Takéto rieSenie si vyzaduje hlukovi Studiu, ¢i budu tiez
splnené hygienické limity. Treba si uvedomit, zZe cesta je projektovana priamo pod oknami
a navrhovatel’ by mal citlivo pristupovat’ k otdzke znehodnotenia Zivotného prostredia jeho
sucasnym obyvatelom. Na trase ,,A4" je z nizend rychlost’ na 30 km/h a STOPka smerom
na 1/18. Z cesty 1/18 je zdkaz vjazdu vozidlam dlhsim ako 9 m na Trasu ,,A4*. Avsak
Z Trasy ,,A4* na cestu 1/18 je uz povoleny vyjazd nakladnych vozidiel. Sice jazdny pruh na
I/18 je Sirsi ato 3,6 metra, ale podla polomeru krizovatky, nebude postacovat, aby
nakladné auta pri odboceni doprava z Trasy ,,A4* nevosli do protismeru. Nie je mi
zname, akou cestou bude rieSena autobusova doprava MHD, ale dlzka autobusu, ktoré
nakupil Dopravny podnik mesta Martin je 12 metrov, tzv. IVECO — URBANWAY CNG —
CURSOR 8. Namietam, ze takyto autobus nemozZe bezpecne prejst’ touto krizovatkou, bez
toho aby nevosiel do protismeru a neohrozil proti iduce auta pri odboceni z Trasy ,, A4
na /18 vpravo. Namietam, Ze navrhovatel nevypracoval hlukovii studiu a nevysporiadal
sa, ako bude zabezpecena MHD pre oblast Kopanice. PozZadujem doplnenie tychto
skutocnosti. Namietam, Ze napojenie Trasy ,, A4 na cestu 1/18 nespliia normu STN 73
6102 a polomer napojenia je mensi ako R=12 ateda nemoézu komunikdciou jazdit
nakladné auta.

Projektant vykondva projektovu ¢innost a zodpoveda za spravnost’ a Uplnost’ vypracovania
dokumentécie podla § 45 ods. 2. Projektova Cinnost’ je podla § 45 stavebného zikona
vybranou ¢innost'ou vo vystavbe. Vybrané ¢innosti vo vystavbe moZu vykonavat’ len fyzické
osoby, ktoré ziskali oprdvnenie na vykon tychto c¢innosti podla osobitnych predpisov.
Opravnenie projektant vlastni.

Stavebny turad rozhoduje v konaniach na zaklade stanoviska dotknutého cestného organu,
ktory uplatituje v konani poziadavky podl'a osobitnych predpisov. Pre prislusné cestné organy
sa k navrhu trvalého dopravného znacenia ( TDZ ) vyjadruju pre cestné organy prislusné
okresné dopravné inSpektoraty.

Stavebny urad neprihliada pri vyddvani rozhodnutia na subjektivne ndzory jednotlivych
ucastnikov ( vlastnikov pozemkov ) vo vztahu k dopravnému rieSeniu projektovej
dokumentacie.

Stavebny urad si vyziadal od mesta Vrutky upresiiujuce stanovisko ku sposobu rieSenia MHD
v danom tzemi IBV Kopanica. V stanovisku sa uvadza :,, MHD bude v uvedenej oblasti
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rieSena malymi autobusmi, ako je dnes riesena v oblasti Hluchovo ( skolska linka ) ak bude
vznesena poziadavka na zabezpecenie dopravnej obsluznosti daného tizemia.*

Némietku ucastnika voci tvarovému ndvrhu komunikécii, napojenia a vo¢i TDZ uvedent
v bode 5 d.) stavebny urad zamieta.

O posudeni vplyvov na verejné zdravie (HIA), t.j.k hodnotiacej Studii, ktorej sucastou ma
byt hlukova $tadia, pripadna vibra¢na $tudia a rozptylova Studia pre IBV Kopanice sa
rozhoduje v bode f.)

e) Namietam, Ze z projektovej dokumentdcie nie je zrejmé, ktord cesta bude spliat normu
STN pre vjazd nakladnej dopravy dlhsej ako 9 m na Urbanisticky okrsok 003-Vrutky.

Predmetom tohto rozhodnutia je vystavba miestnych komunikacii a technickej infrastruktary

( inzinierskych sieti ).

Predmetom tohto uzemného rozhodnutia nie je umiestnenie jednotlivych rodinnych domov,
nie je jasny presny pocet tychto domov, ani stav KN mapy v €ase ich povol'ovania a vystavby.
Rozhodnutim o umiestneni stavby sa podl'a § 39a urcCuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba ( v tomto pripade liniova stavba )na nom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie ( vzmysle PD nasledného
stupnia ) a ¢as platnosti rozhodnutia.

Stavebny trad sa domnieva, Ze vystavbu umiestiiovanej stavby bude mozné uskutocnit’ aj
s mechanizmami do diZky 9 m , pri dovoze jednotlivych komponentov ( napr. rtr) s dizkou do
9 m. V podmienke 11./15.) zavizuje hlavného inziniera projektu pre stavebné povolenie, aby
poucil projektantov jednotlivych stavebnych objektov, aby tuto podmienku o obsluznosti
{izemia V prevaznej miere nakladnymi autami do dizky 9 m uviedli vo svojich technickych
spravach, vyrazne aj poznamkou V technickej dokumentacii ( vo vykresoch ) pre stavebné
povolenie , tak aby tato podmienka nebola opomenuta ani v tendri na dodavatela.

Stavebny urad zaviazal stavebnika podla podmienky zavdzného stanoviska spravneho
cestného organu zo 12.10.2021 predlozit’ v stavebnom konani situaciu $irSich dopravnych
vztahov s preukazanim dostupnosti vozidiel dlhsich ako 9 m.

Ak sa v stavebnom konani preukaze realnost’ vystavby pomocou aut do dizky 9 m, bude
takato podmienka zahrnuta do podmienok pre uskuto¢nenie vystavby v stavebnom povoleni.

Udelenim tychto podmienok nie je dovod, aby tato projektova dokumentacia ku izemnému
rozhodnutiu o stavbe obsahovala daj o0 tom, ktory vjazd do okrsku 003 umoziuje vstup
kamiénom s dizkou 12 m.

Rovnako pri vystavbe jednotlivych rodinnych domov je beZznou praxou, Ze pripravari
vystavby rodinnych domov si zistuji moznosti dovozu stavebnych prvkov, rovnako tak
projektanti s tymito limitnymi dizkami pracuju a zohladiiujii ich (zohladiiovanie dizky
komponentov pre RD prichadza do uvahy len pri vyrobe, dovoze a montazi streSnych
viznikov, ¢o je rovnako mozné technicky vyriesit’ krat§Sim prvkom s naslednou montazou na
stavbe). Namietku ucastnika uvedenu v bode 5 e.) povolujici organ povazZuje za
neopodstatneni.

f) Namietam, zZe je porusend norma STN 73 6110 a to Vv bode 3.4.3: ,, Ochrana pred hlukom
a ostatnymi  Skodlivinami z dopravy sa musi vyrieSit uz v urbanistickom rieSeni
zastavaného uzemia, pricom pri navrhu novych alebo existujucich komunikacii pri zvyseni
ich kapacity sa musi preukazat, Ze ani v navrhovom obdobi nebudu v Ziadnom dotknutom
objekte ani okolitom prostredi prekracované najvyssie pripustné hodnoty hluku a vibracii
a koncentrdcii najzavaznejsich Skodlivin v ovzdusi®. Toto preukazovanie nebolo doteraz
vykonané hoci navrhovatel si musi byt vedomi problematickosti tejto krizovatky a jej
napojenia na 1/18. Uvadzam, zZe v Urbanistickej Studii — Vrutky — kopanice vypracovanej
hlavnym projektantom Ing. arch. Tiborom Gombarcekom v 11/2007 nebolo zapracované
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priame prepojenie na 1/18. Je zrejmé, Ze projektant si uz vtedy uvedomoval
problematickost’ napojenia. Je otdzne preco mesto ignorovalo urbanisticku Studiu a aj
napriek tomu trva na priamom prepojeni Kopanic s 1/18. O to viac je zardzajuce, preco na
tom trva na tak nevhodnom mieste, ked' je mozné naprojektovat’ priame napojenie na 1/18
cez parcely registra C 1388/8, 1371, 1378, 1372/1, ktoré su nezastavané, dlhodobo
nevyuzivané a su tam vyhovujice priestorové podmienky.

Urbanistické rieSenie zastavané¢ho uzemia je pojem ,,8ir§i vo vztahu k rieSenému tzemiu.
Uzemny plan mesta Vratky z r. 2006, v bode B.19.5 riesi Hluk z dopravy a v bode B. 19.6.
riesi Imisie z dopravy, takZe nie je mozné povedat’, Ze uzemny plan toto opomenul. Vonka;jsi
priestor v obytnom uzemi v okoli dialnic, ciest I. aIl. triedy je zaradeny do kategorie III.
s udanim ekvivalentnej hladiny hluku pred budovami v jej okoli. Je pravda, ze pri navrhu
novych komunikacii alebo pri zvyseni ich kapacity je potrebné preukdzat, ze namerané
hodnoty nebudu tato hodnotu prekracovat’ v Ziadnom objekte, avSak splnenie tejto podmienky
je mozné zabezpeCit v stavebnom konani rovnako dobre opatreniami stavebného tradu,
ktoré je mozné nariadit’ vykonat’ na posudzovanom objekte s ohl'adom na verejny zaujem
povolovanej stavby. Jednym z takychto opatreni je aj vymena okien na posudzovanom
objekte za protihlukové okna s potrebnymi zvukovoizolaénymi vlastnostami, resp. hlukové
bariéry. Stavebny urad zaviazal stavebnika vykonat’ pred zaciatkom vystavby, teda v procese
projektovania dokumentécie pre stavebné povolenie hlukové merania na objektoch , ktoré st
navrhom novej vetvy A4 dotknuté, a kde je teda predpoklad, Ze nadvySenim doterajSich
imisii, ktoré produkuje doprava na ceste 1/18 by sa teraj$i stav hodndt zvysil nad limit.
V pripade nepriaznivych vysledkov merani je potrebné v procese spracovavania
dokumentécie pre stavebné povolenie zahrnit’ do vynutenych investicii aj opatrenia, ktorymi
budi eliminované nevyhovujuce hodnoty produkované z imisii obytnej zony. Namietka je
zohPadnena v bode 11/11. al2. tohto rozhodnutia, kde stavebny urad ur¢uje podmienky pre
projektovu pripravu pre dokumentéciu pre stavebné povolenie.

Urbanistickd stadia overuje vyuzitie uzemia a rieSenie zastavby, ako nezavizny dokument
vSak nemd regula¢ni funkciu - prezentuje konkrétne urbanistické rieSenia. Namietka sa
zamieta.

g) Namietam porusSenie normy STN 73 6110 ato v oblasti bezpecnosti 3.5.1: , Navrh
miestnych komunikacii musi respektovat’ zasady bezpecnosti, najmd: a) logické dopravné
rieSenie krizovatiek a medzi kriZovatkovych usekov so zabezpecenim psychologickej istoty
ucastnikov cestne premavky“. Ako som uz uviedol vyssie v bode 5. d), navrhovana
krizovatka a jej rieSenie toto ujednanie nespliia a jej riesenie nemd logiku (v jedno smere
zakazany vjazd ndkladnym autam na Trasu ,,A4 a Vv druhom smere je povoleny), porusuje
zasadu bezpecnosti a absentuje zabezpecenie psychologickej istoty ucastnikov. Je
nelogické navrhovat' kriZovatku v tak problematickom mieste, ked o kusok dalej su
priestorové podmienky (vid vyssie bod 5. c)) na jej bezproblémové a bezpecné navrhnutie
a splnenie podmienky aj psychologickej istoty ucastnikov cestnej premavky, kde uz
nevznikne krizova kriZovatka.

Stavebny trad namietku ucastnika konania zamieta.

Stavebny urad rozhoduje v konaniach na zaklade stanoviska dotknutého cestného orgéanu,
ktory uplatituje v konani poziadavky podl'a osobitnych predpisov.

Miesto vjazdu do IBV, bolo vysledkom postudenia a navrhu osoby znalej a zodpovednej za
aplikaciu dopravnych predpisov a urcitych pravidiel v procese schval'ovania uzemného
planu.

Stavebny urad o obsahu tejto namietky uz rozhodol s odévodnenim v bode 5d.) a 5c.), kde
obsahovo rovnaké namietky zamietol.
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a) Namietam, Ze ani v novych doplnkoch a zmendch na zdklade UK zo dia 26.6.2020
navrhovatel’ nezapracoval, neriesil a neposudzoval technické napojenie existujucej stavby
— nasho rodinného domu v zmysle mojich pripomienok a ndamietok podanych 25.6.2020
V bode 11. na ktorych nadalej trvam.

V bode 11. povodnych pripomienok a namietok podanych dna 25.06. 2020 namietatel’
uvddza: Navrhované napojenie trasy A4 na cestu l/18 neriesi a neposudzuje technické
napojenie existujucej stavby — ndasho rodinného domu ( vstup, vyjazd, parkovacie miesto,
pripojka zemného plynu a iné navrhovanou stavbou negativne ovplyvnené veci ), Cize
V nakrese trasy A4 nie je riesena zZiadnym sposobom ndahradna pristupova cesta. Mam za to,
Ze pristupova cesta k domu musi byt vyrieSenda v uzemnom konani, nakolko pripadny
nahradny vjazd péjde cez pozemok iného viastnika a je potrebné, aby doslo k vysporiadaniu
viastnickeho prdva na prijazdovu cestu. Domnievam sa, Ze zriadenie mojej pristupovej cesty
nie je verejny zaujem. A Z tohto dévodu navrhovatel musi mat' k pozemku vlastnicke pravo uz
pred vydanim vuzemného rozhodnutia.

Stavebny trad sa v Opdtovnom konani zaobera vecami vynutenych investicii v bode 11./13.
a 14.) tohto rozhodnutia, uruje podmienky pre d’alsi stupen projektovej pripravy stavby. Toto
rozhodnutie o0 umiestneni stavby ,, IBV Vratky- Kopanica, Urbanisticky okrsok 003
neopraviuje stavebnika ( navrhovatel'a, ani iného investora ) ku zacatiu stavby. Na zaklade
uzemného rozhodnutia nesmie byt stavba zacatd. Rovnako vystavba rodinnych domov sa
moze povolit az po ziskani stavebného povolenia a uskuto¢neni urcitej rozostavanosti
cestnych telies.

Stavebny trad ma v konani zabezpecené ddkazy o moznosti realizacie nahradného vjazdu
a parkovacieho miesta ku rodinnému domu suap. ¢. 2999, ato sthlas u¢astnicky konania,
vlastni¢ky pozemku C-KN 1388/5, pani Daubnerovej , v zazname z konania dna 21.08.2018
sa pisomne vyjadrila Cit. ,,Vv pripade alternativneho riesenia vybudovania vjazdu (mysli sa
nahradny vjazd pre dom ¢. 2999 )suhlasim so zamenou pozemkov s p. Zelnikom . Stavebny
urad sa teda domnieva, Ze vlastnik domu stp. €. 2999 de facto mé k dispozicii ( aj ked’ len
sthlasom s vymenou ) pozemok, na ktorom je mesto tymto rozhodnutim zaviazané mu
zabezpelit'  vybudovanie nového nahradného vjazdu. Prekazkou pre vybudovanie
pravdepodobne zostava, ze k zamene pozemkov zrejme nehodla dat’ svoj suhlas (a rovnako
zrejme nehodla mestu dat’ sthlas na poloZenie vjazdu aj na Cast’ svojho pozemku dévodi, ze
ked’Ze to nie je verejnym zaujmom, navrhovatel musi mat’ k pozemku, na ktorom mu chce
vybudovat’ ndhradny vjazd vlastnicke pravo uz pred vydanim tzemného rozhodnutia. VO
svojich tivahach nehlada sposob ako pre seba novy bezpecnejsi vjazd zriadit’ poskytnutim
Casti svojho pozemku, ale dovodi argumentami ako ho navrhovatel nemoéze zriadit’.

Podl'a § 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona je dokladom k navrhu na vydanie izemného rozhodnutia uvedené v ods. (1) Navrh na
vydanie uzemného rozhodnutia obsahuje podla pism. e.) ,, ak ide onavrh na vydanie
rozhodnutia 0 umiestneni stavby a 0 vyuziti uzemia, sihlas vlastnika pozemku, ak nema
navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné pravo a pre navrhované opatrenie sa pozemok
neda vyvlastnit’.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vlastnicke pravo stavebnik mat’ nemusi, avSak musi byt
Vv konani zabezpe€eny suhlas majitel'a pozemku, na ktory sa nahradny vjazd umiestni. Ked'ze
zabezpecovanie pozemku pre nahradny vjazd, z Casti ulozeny na vlastnom pozemku péana
Zelnika zacalo mat’ naznaky obStrukéného konania zo strany Gcastnika, stavebny urad sa
rozhodol tito vynutenu investiciu povolovat’ v d’alSich konaniach samostatnym povolenim,
presnejSie samostatnym zli¢enym Uzemnym a stavebnym povolenim, ktorého vydanie
a pravoplatnost’ buda podmienkou podania ziadosti o stavebné povolenie na stavbu. ,, IBV
Vruatky- Kopanica, Urbanisticky okrsok 003 .
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Stavebny urad v bode 11./14.) nariadil, aby pravoplatné stavebné povolenie na vjazd pre
rodinny dom sup.c. 2999 bolo povinne sucastou dokladov prikladanych ku ziadosti
0 stavebné povolenie na stavbu ,, IBV Vrutky- Kopanica, Urbanisticky okrsok 003 “, takze
vV stavebnom konani nebudt vznikat dohady a obStrukéné konania, ktoré by z dovodu
nejasnych prav k pozemku pre vjazd brzdili neskor samotné prebichajlice stavebné konanie na
cesty ainfrastruktiru. Do stavebného konania bude stavebnik mesto Vratky vstupovat
Sjasnym azrejmym preukdzanim okamzitej pripravenosti vybudovania vjazdu
a s preukdzanim prava k pozemkom, na ktorych bude projektovany nahradny vjazd.

6. Pripomienkujem, Ze podla zisteni merania geodeta zo dna 17.07.2020 bolo zistené, zZe
skutkovy stav hranic pozemkov parciel registra C 1386, 1394/1 nie je v sulade
s Katastrom nehnutelnosti Slovenskej republiky. V zmysle § 134 a nasl. Obcianskeho
zakonnika plati, Ze opravneny drzitel sa stava vilastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
V drazbe po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Okamihom nadobudnutia
viastnickeho prava je uplynutie vydrzacej doby. Opdt ani po tomto zisteni, navrhovatel’
nevytvoril majetkopravne predpoklady podla §108 stavebného zakona a neposudzoval, ¢i
bude mozné tento majetok vyvlastnit'v zmysle zakona, resp. nema suhlas viastnikov,
nakolko pozemky nie su riadne vysporiadané.

Vysledkom tychto zisteni geodeta je skutocnost, ze pre umiestnenie komunikacie a chodnika
sa ,, otvoril ““ realne vacSi priestor. Trasovanie hranice p.¢. 1388/5( p. Daubnerova ) s p.c.
1386 ( Zelnikovcei ) je takmer rovnaké. Zameranie ale preukdzalo, Ze zrealizovand celna
drevena brana vjazdu pana Zelnika, bocné drevené oplotenie pozemku pana Zelnika ( jeho
dvor ) ako aj vydrolena ,,spevnena ““ plocha, cez ktort jazdi na svoj dvor, zasiahla susedny
pozemok 1388/5 vo vlastnictve p. Daubnerovej. Aj ked stavebny urad pripasta, ze
namietajtci bol doteraz presvedéeny ( ako aj ostatni ucastnici — obyvatelia BD ), ze uZivaja
vyluéne svoj pozemok, bez zasahu cudzej parcely, stavebny trad nerozumie argumentu
namietatela, Ze sa po 10- tich rokoch stdva automaticky drzitelom veci- nehnutel'nosti. Prava
k nehnutel'nosti sa zriad'uju zapisom do katastra. Stavebny trad nerozumie ani dovodu, preco
intitt vydrzania, tento casto nezdkonny postup nadobudnutia majetku praktizovany
niektorymi notdrmi, namietajiici spomina v stvislosti s vystavbou miestnych komunikacii. Ci
uz predmetna plocha potrebna na polozenie vozovky zasiahne pozemok péana Zelnika alebo
pozemok pani Daubnerovej ( suCasny stav v katastri je zrejmy ), stavebny turad v tomto
opiatovnom rozhodnuti dokézal, ze tato plocha je vZdy pozemkom, ktory mozno pre ucely
vystavby miestnych komunikacii vyvlastnit, jednd sa o verejnoprospesnu stavbu
umiestilovanll podl'a schvalenej uzemnoplanovacej dokumentécie. Namietku ucastnika urad
zamieta.

7. Namietam, Ze prebiehajuce uzemné konanie porusuje zasadu rychlosti a hospodarnosti

konania. Je poruseny zdkon o spravnom konani 71/1967 Zb. §3 ods. 3: ,,Sprdavne organy
su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazZdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta , ma sa spravny organ
vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdavne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zatazovania obcanov a organizdcii. *
Pre vysvetlenie uvadzam, zZe uz prvé uizemné konanie bolo zacaté 11.7.2018, druhé uzemné
konanie Vv tej istej veci zacalo 01.06.2020 a bolo prerusené a teraz je opdt obnovené diiom
11.1.2022. K nahliadnutiu som postupne dostal k nahliadnutiu 4 vykresy krizovatky Trasy
,A4, kde sa skutkovy stav zdasadne nezmenil, len sa prekreslovali rozmery, lebo
nevyhovovali pravnym predpisom a normam, ktoré namietaju ucastnici konania.

Namietajuci Uc€astnik cituje zadkon 71/1967 Zb. § 3 ods. 3 zrejme z Casovej verzie zdkona
ucinnej do 30.06.2011, kedze cituje § 4 predmetného zakona, Casovej verzie ucinnej od
01.09.2018. Namieta zasadu rychlosti a hospodarnosti v konani.
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Stavebny urad ku jeho namietke uvadza nasledovné: Spravny organ je povinny sa V konani
riadit’ aj zasadou materialnej pravdy a zasadou zakonnosti. Tieto dve zasady patria medzi
hlavné zasady spravneho konania, bez nich nie je mozné zdkonne rozhodnut. Zasada
zakonnosti tvori pilier pravneho Statu. Stavebny urad teda konal tak, aby Si pre opidtovné
rozhodnutie prvostupnového organu zabezpecil dosledné zistenie podkladov.

V spravnom poriadku v odseku. 4 sa uvadza, ze spravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, a pokial’ nastali nové
skutoCnosti v podani, potrebné upresnenia projektovej dokumentéacie, ¢i vyziadanie si
dopliujicich podkladov stavebny urad tak po vrateni veci na nové rozhodnutie ucinil
a zaoberal sa kazdou vecou. Stavebny urad uprednostnil zasadu zédkonnosti, a ked’ze sa musi
zaoberat’ kazdou novou skuto¢nost'ou v konani, ktora sa dotykala znova tcastnikov konania
musel pojednavania na zaklade novych skuto¢nosti nanovo oznamovat’ a konat’. Namietanie
voci zasade rychlosti a hospodarnosti v konani povaZzuje tirad za neopodstatnenu, ked’ze
V konani musi predovSetkym dodrzat’ aj zasadu pravdy a zakonnosti.

Pokracovanie namietky ¢. 7 .

Domnievam sa, ze v takomto pripade by stavebny urad Turany mal uzemné konanie zrusit
a upozornit navrhovatela mesto Vrutky, ze vzmysle §3 ods. 3 uz nebude akceptovat
dalsie navrhy, ktoré zasadne nezmenia skutkovy stav — trasovanie problematického useku
Trasy ,,A4*. Sprdavne konanie nie je lotéria atreba Knemu pristupovat s respektom
K zicastnenym stranam a bez zbytocného zatazovania ucastnikov. Urcite sa nedd hovorit
0 hospodarnosti, ak som uz 4 x navstivil urad v tej istej veci a opdt nanovo vyhodnocoval
upravy projektu a vyhladaval odbornii pomoc. Ziadam zrusit tizemné konanie pre
porusenie spravneho poriadku §3 ods. 3 a obnovit ho len v pripade podstatnej skutkovej
zmeny trasovania Trasy ,,A4 " na cestu 1/18, ako som uz uviedol vyssie v namietkach.
Domnievam sa, Ze je potrebné zmenit Uzemny plan mesta Vritky a presmerovat’ Trasu
L1 (cesta vysSej funkcnej triedy B2-MZ 9,0/50) cez parcely registra C 1388/8, 1371,
1378, 1372/1 a napojit na cestu I/18 v tychto miestach. Uvedené parcely su nezastavené,
dlhodobo nevyuzivané a su tam vyhovujic priestorové podmienky. Tym by sa vyrieSilo aj
odvodnenie kopanic do potoka, nakolko by sa vyuZila kanalizacia cesty (pripadne kandl,
ktory by bol sucastou cestného telesa) a zaroven by sa vyuzil aj spad terénu.

Podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obci a zon.

Stavebny trad neprihliada na prianie namietajiceho uzemné konanie zrusit a obnovovat’ ho
na zéklade zmeny trasovania trasy A4, ako si to namietajiici zela. Uzemné konanie sa za¢ina
na pisomny navrh navrhovatela.

Odvolaci organ porovnanim Vykresu ¢. 02 Koordinac¢né situdcia z dokumentécie pre izemné
rozhodnutie s vykresom ¢.4 Vykres rieSenia verejného dopravného vybavenia zo ZaD ¢. 2
dospel k zaveru, ze predlozeny navrh reSpektuje ,, dopravni kostru tzemia® ( vedenie tras
miestnych komunikécii ) podl'a vykresu €. 4. Stavebny urad ako povol'ujlici organ 1. stupna je
nazorom odvolacieho organu viazany.

Podla §37 ods.3 stavebného =zdkona stavebny tUrad neprihliadne na namietky
a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplianovacou dokumentaciou,
a teda na celi namietku uvedenu v bode 7. stavebny trad neprihliada a zamieta ju.
Pripomienke ucastnika zmenit' izemny pldn mesta Vratky v zmysle zmenit’ miesto vjazdu
uvadza stavebny urad, Ze podmienky, za ktorych dotknuté organy vyhodnocovali miesto
vjazdu do IBV v schvalovacom procese, sa nezmenili a nebol by dévod rozhodntt’ inak, na
zaklade subjektivnej potreby jedného, 1 ked’ najviac dotknutého ti¢astnika.

8. Podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia su vzemné plany obci a zon v zmysle
zdkona o uzemnom planovani 50/1976 Zb. Namietam, Ze navrh uzemného konania IBV
Kopanice — Vrutky a predlozend dokumentdcia nie je v sulade s vuzemnym planom mesta
Vrutky, a ani so vseobecnymi technickymi poziadavkami ako som popisal vyssie body 5.
a), b), d), e), 1), 9), h). Z zmysle zakona 50/1967 Zb. §37 ods. 4: ,, Ak stavebny urad po
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posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predlozend dokumentacia nie
je v sulade s podkladmi odseku 1, s predchadzajiicimi vizemnymi rozhodnutiami, so
v§eobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh
zamietne. “ Aj z tohto dovodu Ziadam o zamietnutie navrhu o uzemné konanie.

Stavebny trad rozhodoval podla schvaleného tizemného planu, zmien a doplnkov ¢.2 a zmien
a doplnkov ¢.3. Stavebny urad moze podla § 37 ods. 4 stavebného zakona rozhodnut’
0 zamietnuti navrhu na umiestnenie stavby len v pripade, ak by zistil, ze umiestnenie
navrhovanej stavby nie je v sulade s tzemnym planom mesta Vratky, s predchadzajucimi
uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu alebo
s predpismi uvedenymi v § 37 ods.2 stavebného zédkona. Rozhodol na zdklade zavédznych
stanovisk dotknutych organov. V d’alSiu projektovl pripravu zodpovedne stanovil dostatocné
mnozstvo podmienok, aby v konani ochranil aj opravnené namietky obyvatelov a obavy
Z vystavby ciest a obytnej zony. Stavebny trad navrh na uzemné rozhodnutie navrhovatela
mesta Vratky nezamietne, ked’ze nepozna dovody pre ktoré by tak mal urobit’.

» V zédkonom stanovenej lehote od dorucenia oznadmenia  podal dna 27.01.2022
pripomienky k pokracujucemu opatovnému uzemnému konaniu ucastnik konania Filip
Bernat, 0 jeho pripomienkach sa rozhoduje nasledovne:

1. Podla predlozenej dokumentdcie — situdcie stavby navrh pripojenia komunikdcie
Z Kopanic projektant prelozil stavajuci prechod pre chodcov do polohy cca na uroven
autoservisu a restaurdacie Fujara. PrelozZenie do tejto polohy je neopodstatnené nakolko
0 cca 100 m smerom na Martin na virovni MS ul. Lesnd sa nachddza prechod pre chodcov
aj s osvetlenim. Prelozenie prechodu pre chodcov je potrebné, ale umiestnenie prechodu
je potrebné riesit’ medzi krizovatkou zaustenia cesty z kopanic a prechodu pred odbockou
cesty na ul. Karvasa a Blahovca.

Jednou z podmienok zavizného stanoviska cestného spravneho organu - OU ZA, odbor CD
a PK je aj podmienka, Ze stavebnik je povinny poziadat tunaj$i cestny spravny organ
0 urCenie trvalého vodorovného ( aj zvislého ) znacenia na ceste I/18, to znamena, Ze
vodorovné dopravné znacenie nie je definitivne. Pripomienka sa teda méZe zohPadnit’,
V nasledujucich konaniach prerokovat’, pripadne zapracovat’ do projektovej dokumentécie pre
stavebné povolenie, ak umiestnenim prechodu nebude poruSeny osobitny legislativny predpis.

2. 'V zmysle predlozenej situdcie nie je celkom jasné, ¢i projektant navrhuje v priestore
krizovatky a pripajacieho pruhu pre odbocenie doprava asandaciu jestvujuceho oplotenia
bytového domu ul. Fr. Partizanov ¢. 27 ako aj ciastocny zaber prilahlého pozemku.

S takymto riesenim nemozeme suhlasit.

Stavebny trad v tomto opatovnom rozhodnuti dokazal, ze tato plocha vjazdu je pozemkom,
ktory moZno pre TUucely vystavby miestnych komunikacii vyvlastnit, jedna sa
0 verejnoprospesnu stavbu umiestiiovanu podl'a schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie.
Podla textovej Gasti ZaD &.3 Uzemného planu mesta Vritky v &asti kapitoly C.1.1.5.2 bol
zdokladovany sulad s izemnym pldnom mesta Vrutky a grafickym spracovanim vo vykrese
verejného dopravného vybavenia uzemia, ¢islo vykresu 4, so zrejmou polohou vjazdu/vyjazdu
Z IBV bol preukdzany sulad s utzemnym planom mesta Vruatky.

Nesuhlas ucastnika sa nezohl’adiiuje, naimietka sa zamieta.

3. V zmysle predchaddzajiceho ustneho konania sme predloZili pripomienky, na ktoré nam
nebolo oznamené, ¢i boli akceptované alebo nie a pozadujeme ich zapracovanie do
pripomienok K vzemnému konaniu. Jednalo sa hlavne 0 zaustenie splaskovej kanalizdcie
do Ruttkayovskej ulice a zjednanie ndpravy so zdplavami zahrad zrdzkovou vodou ako aj
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stekanie zrazkovych vod na komunikaciu pocas jarnych mesiacov a privalovych dazdov,
co je rarita vzhladom k tomu, Ze sa jedna o Statnu komunikaciu I. triedy.

Vo svojom vyjadreni ( aj v aktualizovanom ) spolo¢nost’ Turvod, a.s. uvadza Ze napojenie
IBV Kopanice v koncovom bode uvedenom v PD nie je mozné a tiito navrhovanu kanalizaciu
napojit’, napojenie je mozné az do Sachty pri dome sup.¢. 2765/4, do verejnej kanalizacie DN
300 a sachtu bude potrebné rekonstruovat. V podmienkach d’alSej projektovej pripravy

v bode 1. /8. je zahrnuta podmienka vypracovat’ projekt pre stavebné povolenie na zaklade
tejto moznosti napojenia. Na zaklade tejto skutocnosti sa ucastnikmi izemného konania stali
majitelia vSetkych nehnutel'nosti na ulici Ruttkayovska. Namietka sa zohPadnuje.

O namietke so zédplavami zahrad, opakujucej sa aj u inych ucastnikov stavebny urad rozhodol
stavebny trad v namietkach pana Zelnika, v bode 3. Iné rieSenie odvodnenia uzemia, inym
sposobom ako technickym rieSenim uvedenym v tomto projekte a v inom ¢asovom horizonte
ako vyriesenie zaplav pri vystavbe tejto umiestiovanej stavby sa Vv suvislosti s povolenim

0 umiestneni stavby ciest zamieta.

» V zakonom stanovenej lehote od doruCenia ozndmenia podal dna 28.01.2022 namietky
k pokra¢ujicemu opdtovnému uzemnému konaniu ucastnik konania Ing. Lubomir
Bernat, 0 jeho namietkach sa rozhoduje nasledovne:

1. Verejnd vyhldska nebola zverejnend na vuradnej tabuli mesta Vrutky, bola len na web
strdnke mesta.

Na zaklade poziadavky stavebného tradu prednostka MsU Vratky Ing. Mgr. Svitekova

pisomne potvrdila dia 08.04.2022 , Zze Verejna vyhlaska - Oznamenie o pokracovani

uzemného konania stavby: ,, IBV- Kopanice, urbanisticky okrsok 003 bola zverejnena

nasledovnym sposobom :

— uradna tabul’a Mesta Vrutky dna 11.01.2022-31.01.2022 ( v prilohe v spise stavebného
uradu je zalozeny original, ktory bol vyveseny )

— webova stranka Mesta Vrutky 11.01.2022 — ku 08.04. trva

— CUET Centralna uradna elektronicka tabul’a 11.01.2022 - ku 08.04. trva

Namietka sa zamieta.

2. Uz som raz upozornil na nedostatocne urceny okruh dotknutych pozemkov, chybaju
pozemky, kde sa napajaju jednotlivé stavebné objekty IBV Kopanica.

Stavebny trad sa s namietkou v konani vysporiadal nasledovne:

Z dovodu, Ze umiestiiovana stavba: ,, IBV Vrutky- Kopanice, Urbanisticky okrsok 003 “, je

liniovou stavbou, v zmysle ust. § 3 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju

niektoré ustanovenia stavebného zakona nie je sucastou tohto rozhodnutia zoznam

vSetkych ucastnikov konania, druhy a parcelné &isla pozemkov, ktorych sa tzemné

rozhodnutie tyka a parcelné Cisla susednych pozemkov a susednych stavieb v zmysle ust. §3

ods. 1 pism. ¢) a pism. d) vyhlaSky, ale opis prebiehajucich hranic izemia.

Z dovodu zmeny bodu napojenia sa na kanalizdciu v ulici Ruttkayovska bol opis tizemia

roz§ireny o tato ulicu a 0 majitelov pozemkov susediacich sulicou Ruttkayovska.

V rozhodnuti stavebny tirad nedostatok opravil, namietku zohPadnil.

3. Okruh ucastnikov konania vykazuje nedostatky- nie su urceni viastnici bytov, projektant je
chybne urceny ako ucastnik konania, mesto Vrutky je 2 x (v texte je nesprdavne uvedené
stavebné povolenie namiesto uzemného rozhodnutia, ktorym by mali byt dotknuté zaujmy
ucastnikov ).

Némietku ku ozndmeniu pokracovania tizemného rozhodnutia stavebny urad vzal na vedomie,

zrejmu chybu v zmyleni sa v uvedeni konania ( mylne uvedené stavebné konanie a nésledne
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projektanta ako ucastnika ). V rozhodnuti stavebny urad tito chybu opravil, namietku
zohPadnil.

4. Rozpor UPN s DUR je v SO 01 komunikdcii, kde sa nasilu riesi pristup v nevyhovujiicom
priestore, vvhodnejsie by bolo respektovanie trasy podla UPN mesta! Nakolko povereny
stavebny urad nenariadil miestne Setrenie, bude sa musiet' vysporiadat' v samotnom
rozhodnuti s tymto rozporom.

Stavebny urad ndmietku ucastnika konania v rozhodnuti nezohPadruje.

Zmenami a doplnkami &3 Uzemného planu mesta Vratky boli v textovej Gasti kapitoly

C.1.1.5.2 Automobilova doprava pre ,,IBV Vrutky- Kopanica, urbanisticky okrsok 003

v bode g/1 kategérie MOU 5,5/30; v bode g/2 kategérie MO 4,25/30; g/3 kategérie MO

8,5/50; MOU 6,0/30, MOU 6,0/30; v bode g/4 kategorie MO 8,0/40, MOU 4,5/30;, MOU

7,0/30, MOU 4,5/30; MO 8,5/50, MO 8,0/40, MO 8,0/40, MZ 9,0/40, MO 8,5/50, MO 8,8/50

zruSené.

Uzemny plan mesta Vratky, Zmeny a doplnky &islo 3 boli schvalené uznesenim Mestského

zastupitel'stva vo Vratkach ¢. 2/2020, bod II. Pism. b.) dia 11.02.2020, zévdzna cast

vyhlasena VZN ¢. 1/2020, bod II. Pism. c.) dia 11.02.2020.

Stavebny urad rozhoduje v konaniach na zaklade stanoviska dotknutého cestného orgéanu,

ktory uplatituje v konani poziadavky podla osobitnych predpisov.

Miesto vjazdu do IBV, bolo vysledkom posudenia a navrhu osoby znalej a zodpovednej za

aplikaciu dopravnych predpisov a urcitych pravidiel v procese schvalovania uzemného planu

mesta .

Mesto Turany ako prislusny stavebny trad si vyziadalo potvrdenie alebo zmenu stanoviska

vydaného OU ZA, odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii od prislusného

nadriadeného spravneho organu ako odvolacieho organu, ktorym je OU ZA, odbor opravnych
prostriedkov ( d’alej len ,,0U ZA OOP ), tento technické riesenie tak, ako bolo odsuhlasené
cestnym spravnym organom potvrdil a st hlasi s napojenim stavby ,, IBV Vrutky-

Kopanice, Urbanisticky okrsok 003 “, navrhovanou miestnou komunikaciou ( trasa A4) na

cestu 1/18.

5. Prerusenie konania bolo na doplnenie podania pricom nebola Ziadna primerand lehota,
¢im sa zamedzilo postupovat podla §- u 35 , 00s.3 stavebného zakona.

Stavebny trad sa ku skuto¢nosti vyjadril v namietke ¢. 1 manzelov Zelnikovcov/ namietka je

obsahom identicka.

6. Prilohou vyhlasky bola len situacia SO 01, pricom stavba obsahuje 8 stavebnych objektov.
Vhodnejsie by bolo zverejnenie koordinacnej situacie. Preto sa vyskytli nedostatky
V urceni dotknutych pozemkov uvedené v bode 2.

Namietka sa zohl'adnuje prilohou rozhodnutia je 0.1. aj koordina¢na situacia v.¢. 02

7. V Kkonani som upozornil na nespravny skutkovy stav jednotlivych inZinierskych sieti
Vdanej lokalite pri napdjani resp. krizovani IS. Miestne Setrenie by napomohlo pri
potvrdeni namietok.

Vyjadrenia spravcov sieti a ich postupy ( vyty€enie technikmi a pod. ) ich poziadavky st

dostato¢nou zarukou, Ze napajanie sa a krizovanie bude spravcovi, technikovi a dodavatel'ovi

stavby zndme, jasné azrejmé v Case vystavby. Spravcovia technickej infrastruktiry su
zodpovedny za podmienky napojenia uvedené vo svojich stanoviskdch a stavebny urad
rozhoduje na ich zaklade. Namietka sa nezohPadnuje.

» V zékonom stanovenej lehote podala dna 25.01.2022 namietku  Ku pokracujucemu
opatovnému tzemnému konaniu tucastnicka konania Ing. Zuzana Burianova,
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Podavam Namietku na napojenie trasy A4 na cestu 1/18 — navrh odbocovaci pruh.
Ako majitelka nehnutelnosti s navrhom vodorovného dopravného znacenie (Sikmé rovnobezné
Ciary pred vjazdom na parkovisko pred Fujarou, firmou DN, Belet a Majocar.

Terajsie dopravné znacenie umozZinuje vjazd a vyjazd na parkovisko vyuZivajuce
zakaznikmi spominanych firiem. Navrhnuta projektovda dokumentacia neriesi odbocenie zo
smeru Martin do smeru na odbocenie k parkovisku, ktoré v minulosti bolo nevyhnutné
a nariadené nam vybudovat pri ceste 1/18 na svojom pozemku. Zmena dopravného znacenia
znemoznuje odbocenie zo smeru Martin a znefunkcnuje uz vybudované parkovisko.

K vzniknutému problému navrhujem predizenie odbocovacieho pruhu, ktory umozni
vjazd na parkovisko od Martina.

O jej namietke sa rozhoduje nasledovne:

Jednou z podmienok zavizného stanoviska cestného spravneho organu - OU ZA, odbor CD
a PK je aj podmienka, ze stavebnik je povinny poziadat' tunaj$i cestny spravny organ
0 urcenie trvalého vodorovného a zvislého dopravného znacenia na ceste 1/18, to znamena, ze
vodorovné dopravné znacenie, ktoré napadaju Ing. Zuzana Burianova a p. Marian Sumka, nie
je definitivne. Ziadatel/ stavebnik, bude povinny v dalsich stupiioch projektove;
dokumentacie vysporiadat’ sa s uvedenymi poziadavkami suvisiacimi s dopravnou
obsluznost'ou existujucich pripojeni ¢i vjazdov ( vratane vjazdov Zelnikovcov a vjazdu ku
prilahlému bytovému dobu). Namietka bude zohPadnena v d’alSom konani.

» 'V zédkonom stanovenej lehote podal dna 25.01.2022 namietku K izemnému rozhodnutiu
ucastnik konania Marian Sumka MAJORCAR,

Tymto podavam Namietku ohladom napojenia trasy A4 na cestu I/18 — navrh
odbocovaci pruh. Ako majitel’ autoservisu MAJOCAR nesuhlasim s navrhnutym vodorovnym
znacenim (Sikmé rovnobezné ciary) pred vjazdom do aredlu autoservisu parcela ¢. 1388/200,
C. 1388/202 na LV ¢. 5641 (dand legenda uvadza ¢. parcely 1388/2 a 1388/7, 1388/94).

Existujuce dopravné znacenie umoznuje vjazd aj vyjazd vozidiel do autoservisu, do
ktorého kazdy den prichadza min. 20-30 aut zakaznikov a cca 15 aut, dovoz nahradnych
dielov a kuriéri. Navrhovana projektova dokumentdcia neriesi odbocenie zo smeru Martin do
autoservisu, ktory sa na danom mieste nachadza uz od r. 1992. Nie je moznost prijazdu zo
smeru Martin do mojho servisu, ani moznost vyjazdu, ani ndslednd moznost otocenia sa
v danej lokalite, na ceste 1/18, v rozmedzi niekolkych kilometrov. Zmena zdaroven znemozni
a odradi pristup mnohym zakaznikom a dodavatelom, o moze byt pre moj servis likvidacné.

K vzniknutému problému navrhujem posunutie, predizenie odbocovacieho pruhu, ktory
umozni vjazd vozidlam aj do autoservisu
O jeho namietke sa rozhoduje rovnako ako o vyssie uvedenej namietke Ing. Burianove;.

B.) Namietky uplatnené v opitovnom konani k pojednavaniu diia 25.06.2020

> Utastnik konania Ing. Dubomir Bernat, podal namietky aj v opitovnom konani
0 umiestneni stavby diia 25.06.2020,

Neviem dovod, preco mi nebol doruceny ( ani ostatnym susedom na ulici Ruttkayova )oznam
0 zacati uzemného konania ani verejnou vyhlaskou, nakolko tam vobec nie je uvedeny okruh
komu sa dorucuje a nie su ani uvedené parcely dotknuté stavbou , teda ani cisla parciel
susednych pozemkov. Jednad sa o ¢. p. KN-C 4281/2; 4281/16, 4344, na ktorych je cast trasy
splaskovej kanalizacie. S uvedeného dovodu sme nemali casovy priestor na nahliadnutie do
podkladov, ale upozornujem na skutocnost, ze kanalizdacia celého obytného suboru IBV sa
napdja na ul. Ruttkayova do splaskovej kanalizacie priemeru 150 mm, co povazujem za
nevhodné. V dalSom stupni pozadujem rieSit' sposob pristupu do rodinného domu pocas
vystavby kanalizacie.

SU — 382/2/2018-22/ UR-R Strana 38 z 55



Tato namietku povaZuje stavebny trad za opravnenu. Opisom hranic a umiestnenim
stavebného objektu SO 04 s pozadovanym napojenim do verejnej kanalizacie DN 300, do
Sachty, ktora bude rekonstruovand a nachddza sa pred domom stp. €. 2765 sa stali i€astnikmi
konania vSetci vlastnici susednych stavieb apozemkov ( podla § 34, ods. 2). Tymto
povolenim sa stavba kanalizaénej vetvy umiestiiuje na parcelu. Ucastnici sa buda mat’ pravo
ku podmienkam realizacie kanalizacie v ul. Ruttkayovska vyjadrit v konani o stavebnom
povoleni. Stavebny trad zaviazal podmienkou 11/8. , rieSit V stavebnom konani spdsob
spristupnenia vjazdov majitelov RD na ulici Ruttkayovska pocas vystavby kanalizacnej vetvy
v predmetnej ceste.

> Utastnik konania Jozef Bernat, zastupujuci vlastnikov bytov ul. Fr. Partizaov 27 podal
namietky v opdtovnom konani o umiestneni stavby dna 25.06.2020,

V zmysle splnomocnenia zo dina 23.6.2020 zastupujem vlastnikov bytov, ul. Franc. partizanov
27, Vrutky k ustnemu pojednavaniu predkladdm pripomienky k vami predlozene;j
dokumentacie k UP na zaustenie obsluznej komunikacie pre ,, IBV Vratky — Kopanica, OU
003.... pripomienkujeme tieto nedostatky:

1. Po premerani skutkové stavu v najuz§om mieste zaustenia komunikacie do Stdtnej cesty,
skutocné vzdialenosti v teréne nie su v sulade s dokumentdciou. Po zisteni skutkového
stavu kde celkova Sirka mozného zaustenia komunikacie je cca 18 m, pozemok bytovky
spolocenstva vlastnikov bytov je v Sirke 8 m, t.j. zasahuje 2 m za stdvajuce oplotenie
a zasahuje do samotného navrhovaného telesa komunikdcie v Sirke cca 2 metre.

Pri nédvrhu sa postupovalo na zaklade geodetické ho zamerania, nakolko podklad uvedeny
v KN mape nezodpoveda realite. Existujuce oplotenie, ku ktorému je kontaktne navrhnuty
chodnik prebieha takmer identicky s ¢iselnym podkladom KN-C geodetického zamerania
anie s hranicou uvedenou v KN mape. Pri vystavbe bude cesta vyty¢ena v Sirke 6,0 m,
chodnik 1,5 az 2,1 m na kontakt s oplotenim. Pozemok potrebny na umiestnenie stavby bude
vyvlastneny. Namietka sa po zmene dokumentacie podl’a podrobného zamerania geodeta
ukazala ako neopodstatnena.

2. Uvedena obsluzna komunikacia nema navrhnuty pripdajaci ani odbocovaci pruh na statnej
ceste.

Do projektovej dokumentécie bol doplneny na Statnej ceste I/18 od Martina odbocovaci pruh

vlavo, odbo¢ovaci pruh zo smeru od Zilina vlavo do ulice Ruttkayovska bol navrhnuty, po

doplneni dokumentacie vznikla priese¢na krizovatka s odbocovacimi pruhmi vl’avo z oboch

smerov. Namietke bolo Doplnkom dokumentacie podl'a pripomienok SSC zo dna 11.11.2020

vyhovené, namietka bola zoh’adnena.

3. Chybaju vyhladové trojuholniky a ani sa v danom priestore nedaju zmysluplne
zrealizovat.

Rozhladovy trojuholnik bol doplneny, vykresleny je vo vykrese 03d, vzhladom na
vypocitané hodnoty a vykresleny rozhladovy trojuholnik, do ktorého zasahuje budova
existujuceho rodinného domu, je navrhnuté pri vyjazde z komunikacie A4 na I/18 zvislé
dopravné znacenie ¢. 202 Stoj-daj prednost’ v jazde akrizovatka je doplnena o zrkadla.
Navrhované TDZ je vykreslené vo vykrese ¢. 03c. Pripomienku SSC (¢. 4 z vyjadrenia
SSC/7790/2020/2310/37178 ) zabezpecit’ potrebny rozhl'ad nie je mozné zabezpecit', rodinny
dom nie je mozné odstranit’. V konani ma postavenie dotknutého organu chraniaceho zaujmy
podla osobitného predpisu ( cestného zikona ) cestny spravny organ, ktorym je OU ZA,
odbor CDPK, jeho vyjadrenie zav. stanovisko ¢. OU — ZA-OCDPK-2019/017930/2/BIL
a jeho doplnok OU-ZA-OCDPK-2021/041921/5/BIL takuto podmienku rozhl'adu neobsahuje.
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4. Za predpokladu, ze v navrhovanej IBV bude stat cca 200 domov uvedend pripojna
komunikacia kapacitne nezodpoveda jej predpokladanému zatazeniu /' V dokumentacii pre
uzemny plan bola navrhnutd komunikdcia v Sirke 8 metrov a tak teraz neviem ¢i sa
zmenila kapacita RD alebo doslo k inym zmendm, je potrebné zachovanie komunikdcii vo
funkénych triedach a kategoridch v zmysle UP / - nerespektovanie doporuceni
druhostupnového organu.

Zmenami a doplnkami ¢.3 Uzemného planu mesta Vritky boli v textovej Gasti kapitoly
C.1.1.5.2 Automobilova doprava pre ,IBV Vrutky- Kopanica, urbanisticky okrsok 003
v bode g/1 kategérie MOU 5,5/30; v bode g/2 kategorie MO 4,25/30; g/3 kategorie MO
8,5/50; MOU 6,0/30, MOU 6,0/30; v bode g/4 kategorie MO 8,0/40, MOU 4,5/30;, MOU
7,0/30, MOU 4,5/30; MO 8,5/50, MO 8,0/40, MO 8,0/40, MZ 9,0/40, MO 8,5/50, MO 8,8/50
zrusené. Uzemny plan mesta Vratky, Zmeny a doplnky &islo 3 boli schvéalené uznesenim
Mestského zastupitel'stva vo Vratkach ¢. 2/2020, bod II. Pism. b.) dina 11.02.2020, zavédzna
cast’ vyhlasend VZN ¢. 1/2020, bod II. Pism. c.) diia 11.02.2020. Namietka sa zamieta.

5. Chyba vyjadrenie Dopravného inspektoratu s odsuhlasenim dopravného znacenia
/docasného ako aj trvalého/ ako aj na umiestnenie dopravnej signalizacie —
nerespektovanie doporuceni druhostupiiového organu.

Spravca pozemnej komunikdcie ( SSC ) a dopravny inSpektordt nemaju v konani podla
stavebného zakona postavenie dotknutého organu, ergo stavebny turad nerozumie
namietke, Ze nereSpektoval odporicanie druhostupiiového organu. NavySe v zaviznom
stanovisku dotknutého organu, ktory chrani zdujmy podl'a cestného zékona, teda vo vyjadreni
OU-ZA-OCDPK-2019/017930/2/BIL z 01.04.2019 v bode 10. sa uvadza : ,Pred zacatim
stavebnej ¢innosti v mieste pripojenia v pripade obmedzenia cestnej premavky na ceste 1/18 je
potrebné poziadat’ tunaj$i urad o vydanie povolenia na ciasto¢ni uzévierku v zmysle §7
cestného zakona na zaklade stihlasu OR PZ ODI Martin a spravcu cesty — Slovenskej spravy
ciest.“ avbode 11. sa uvadza : ,, Rovnako je stavebnik povinny poziadat’ tunajs$i cestny
spravny organ o urcenie trvalého vodorovného a zvislého dopravného znac¢enia na ceste I/18.*
Toto dopravné znacenie, uvedené v projekte pre 1zemné rozhodnutie nie je teda definitivne
pre realizaciu. Namietka sa zamieta.

6. Chyba vyjadrenie Slovenskej spravy ciest ako spravcu komunikdcie Stdtnej cesty na ktoru
V zmysle navrhu je obsluznd komunikdcia napojena — nerespektovanie doporuceni
druhostupnového organu.

Rozhodnutie rovnaké ako o namietke ¢. 5 a namietka sa zamieta.

7. Zaustenie verejnej kanalizacie ,, IBV Kopanica — Vrutky* je navrhnuté do kapacitne
nepostacujiceho kanalizacného potrubia na ulici Ruttkayova. V bode napojenia do
verejnej kanalizacie je priemer 150 mm co je vzhladom na pripojené mnozstvo objektov
kapacitne nestaci, taktiez nie je rieSeny pristup dotknutych vlastnikov nehnutelnosti na ul.
Ryttkayova v pripade budovania verejnej kanalizacie / dokumentdcia sa nezaobera
parcelami a ich viastnikmi za Stdatnou cestou/. Podobne nie je dokumentdcii ani ndznakom
rieseny dlhodoby problém dazdovej kanalizacie pre vodu, ktord pocas topenia snehu
V jarnych mesiacoch a privalovych dazdov steka so zeminou a kamennym substratom
roznej velkosti na Statnu cestu co ohrozuje bezpecnost a plynulost premavky.

O obsahovo rovnakej namietke je rozhodnuté v namietke Ing. Cubomira Bernata z 26.06.2020

na strane 32. / zohl'adiiuje sa.

Podobne nie je dokumentdcii ani naznakom rieseny dlhodoby problém dazdovej
kanalizacie pre vodu, ktora pocas topenia snehu v jarnych mesiacoch a privalovych
dazdov steka so zeminou a kamennym substratom roznej vel'kosti na Stdatnu cestu ¢o
ohrozuje bezpecnost a plynulost premavky.
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O obsahovo rovnakej ndmietke je rozhodnuté v namietke ¢. 3 manzelov Zelnikovcov z
27.01.2022 na strane 19 tohto rozhodnutia./ namietka sa nezohPadiuje a zamieta sa.

8. Nie su dodrzané odstupy komunikacii od prilahlych nehnutelnosti v zmysle platnych
noriem.
Projektova ¢innost’ je podla § 45 stavebného zakona vybranou ¢innostou vo vystavbe.
Vybrané ¢innosti vo vystavbe mézu vykonavat’ len fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na
vykon tychto ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Projektant vykonava projektova ¢innost’
a zodpoveda za spravnost’ a tiplnost’ vypracovania dokumentécie podla § 45 ods. 2. SZ
Odstupy komunikacii a chodnikov od nehnutePnosti su dodrZané. Plochy, ktoré
verejnoprospesna stavba zabera vlastnikom bytového domu je mozné pre tento ucel
vyvlastnit’. Plochy, ktoré verejnoprospesna stavba zabera vlastnikovi rodinného domu
obsahuju nepovolené stavby ( oplotenie a pravdepodobne aj nepovoleny vjazd pred branou )
Tieto je rovnako mozné vyvlastnit’, Co urad v rozhodnuti odévodnil. Stavebny urad nariad’uje
stavebnikovi — mestu Vrutky, vybudovat’ pre majitelov rodinného domu bezpecnejsi, novy,
technicky vyhovujuci vjazd, ako stavbu legdlnu a povolent, navyse na naklady mesta Vruatky.
Namietka sa zamieta.

9. Ucelovo zakétované miery telesa cesty na projekte nezohl'adiujiice miery chodnika
a zeleného pdsu, ktoré v reze komunikacie jasne deklaruju, Ze patria do telesa cesty,
pricom sa nepocita s upravami terénu, ktoré este viac zasiahnu do prilahlych pozemkov
S ¢im ako majitelia predmetnych pozemkov nesuhlasime. Predmetné pozemky nie su vo
viastnictve zaddvatelov vypracovania navrhu UP, ktoré predmetnii komunikdciu navrhujii
K realizdcii.
Podla textovej Gasti ZaD ¢.3 Uzemného planu mesta Vratky v &asti kapitoly C.1.1.5.2 bol
zdokladovany sulad S izemnym planom mesta Vratky a grafickym spracovanim vo vykrese
verejného dopravného vybavenia uzemia, Cislo vykresu 4, so zrejmou polohou vjazdu/vyjazdu
z IBV bol preukazany stlad s izemnym planom mesta Vratky. Pozemky pre stavbu je mozné
vyvlastnit. Nesuhlas uc¢astnikov sa v rozhodnuti nezohl'adiuje.

> Utastnici konania Anton Zelnik a Jarmila Zelnikova, Franctzskych partizanov 29, 038
61 Vratky, podali namietky aj v opdtovnom konani o umiestneni stavby dia 25.06.2020,

stavebny trad o nich jednotlivo rozhoduje nasledovne: ( oboch Zelnikovcov oznacuje urad
jednotnym ¢islo, ked’Zze ndmietky st uvddzané v jednotnom ¢isle ).

1. Bolo upreté moje pravo k nahliadnutiu do kompletnej dokumentacie vzemného konania
apreto sa nemozem vyjadrit' k vsetkym podkladom a zaujat’ jasné stanovisko. Dna
10.06.2020 som sa ja Anton Zelnik dohodol s p. Ing. Pieckom, Ze sa stretneme o 13:00
hod na Mestskom urade Turany, kde mi umozni nahliadnut’ do potrebnej dokumentdcie.
Predlozil mi iba dva dokumenty ato ndkres kriZovatky a vyjadrenie Okresného uradu
Zilina s vysvetlenim, Ze iné doklady nemd. Ako laik je Ziadice, aby som sa mohol
S dokladmi oboznamit v predstihu a nie az na mieste ustneho pojedndavania, ak by uz v tom
case bola dokumentacia kompletna. Podla ust. §3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne
orgadny su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ktorych
sa konanie tyka, adat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdaujmy ucinne
obhajovat. Mam za to, Ze mi nebola spravne poskytnutd pomoc, aby som pre neznalost
pravnych prepisov neutrpel v konani ujmu.

Stavebny urad sa v mene zmeneného referenta nevie k danej situacii vyjadrit, dokumentacia

urcite vypracovana bola ( uz v r. 2016) , nevieme preco boli predlozené ticastnikovi len dva
dokumenty. V konani PD doznala vyvolané zmeny , ktoré vzi§li z pojednavania dna
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26.06.2020 a z pripomienok dotknutych orgénov Statnej spravy, ¢o nie je ojedinely postup. Ak
vznikni nové skuto¢nosti dokumentacia sa na ich zaklade aktualizuje.

V pokracujicom opédtovnom konani pan Zelnik ( v sprievode jednej osoby ) znova navstivil
stavebny tUrad v Turanoch, bola mu poskytnuta k nahliadnutiu opravena projektova
dokumentécia aj vyjadrenia organov, bolo mu umoznené vyhotovit' si aj fotokopie casti,
0 ktor¢é sa zaujimal.

Stavebny urad sa teda domnieva, ze v pokracujicom Opitovnom konani mu bola poskytnuta
prilezitost’ svoje prava Gcinne obhajovat. Namietka sa nezohPadnuje.

2. Na zdklade bodu 1. mam zato, zZe bola porusena vyhlaska Ministerstva Zivotného
prostredia 453/2000 Z.z. § 3, ktora jasne urcuje, aku dokumentdciu ma obsahovat navrh
na vzemné konanie a v akom rozsahu a za akych podmienok moze byt vyhlasené vizemné
konanie. Az ked' ndavrh splia vsetky povinné ndlezitosti a prilohy, stavebny iirad ozndmi
zacatie uzemného konania. V opacnom pripade konanie prerusi a vyzve navrhovatela, aby
navrh doplnil v primeranej lehote a upozorni ho, ze ak udaje alebo prilohy v tejto lehote
nedoplni, konanie zastavi ( § 35 ods. 3 stavebného zakona ). Stavebny urad zacal stavebné
konanie bez toho, aby mal kdispozicii kompletni dokumentdiciu v zmysle vyhlasky
453/2000 Z.z., ¢im bolo porusené moje pravo nahliadnutiu ako ucastnika konania ku
kompletnej projektovej dokumentacii.

Stavebny urad surcitostou zacal konanie skompletne dokonéenou projektovou
dokumentaciou, tato bola vyhotovena uz vr. 2016, podanie obsahovalo aj vyjadrenia
dotknutych organov. Stavebny urad podanie preskimal a vyzvou vyzval navrhovatela aby
doplnil chybajuce dokumenty, konanie prerusil.

3. Trasa A4 je navrhnutd v mieste, kde su nedostatocné priestorové podmienky. Z ndkresu
krizovatky pri mojom rodinnom dome vyplyva, Ze nie je dodrzana zdkonnd odstupova
vzdialenost 3 m od priecelia nasho rodinného domu po pozemnu komunikaciu. V nakrese
je uvedena nespravna kotacia a to len 1,55 m. Tym je poruSend vyhlaska ministerstva
zZivotného prostredia 532/2002 Z.z. § 6 ods. 6 citujem : ,, Vzdialenost prieceli budov,
V ktorych su oknd obytnych miestnosti, musi byt najmenej 3 m od kraja pozemnej
komunikacie; tdato poziadavka neplati pre budovy umiestiiované v stavebnych medzerach
radovej zastavby*“. Autor ndkresu pochybil a nezohladnil, o je pozemnda komunikdcia
podla zdkona a kde je jej okraj v zmysle zakona 135/1961 Z.z. § 1 ods.3,4, citujem. ,, (3)
Pozemnu komunikdciu tvori cestné teleso ajej sucasti. Cestné teleso je ohranicené
vonkajsimi  hranicami  priekop, rigolov, ndsypov azarezov svahov, zdrubnych
a obkladovych murov, pdtou opornych murov a pri miestnych komunikaciach pol metra za
zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenych padsov. (4) Sucastou dialnic, ciest
a miestnych komunikacii su vsetky zariadenia, stavby, objekty a diela, ktoré su potrebné
pre uplnost , na zabezpecenie a ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikdcii ana
zaistenie bezpecnej, rychlej, plynulej a hospodarnej premavky na nich. Sucastami dialnic,
ciest a miestnych komunikdcii nie su zariadenia na elektronicky vyber myta a kontrolu
elektronického vyberu myta, najmd stavby, portdly, brany, stoZiare, technologie urcené na
elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myta “.

Ako som uviedol, priecelie domu v ndkrese krizovatky je v skutocnosti 1,55 m od pozemnej
komunikacie, co je v rozpore s vyhlaskou, pretoze pozemna komunikaciu tvori nielen cestné
teleso, ale aj sucasti, ktorymi je ohranicend. V ndkrese je vyznaceny zeleny pds a v takom
pripade, pri miestnych komunikdciach je to este pol metra za zelenym pdasom.

Stavebny trad v osobe sucasného referenta nevie aky nakres s kotou 1,55 m medzi priecelim
domu a komunikaciou namietatel’ spomina. Vo vykrese povodného riesenia je uvedena kota
3,05 m. Zuzenim vozovky na Sirku 6 m sa dokonca eliminovali zasahy do oplotenia pana
Zelnika, potrebné je zrusit’ iba roh jeho oplotenia. V aktualnom vykrese je kota 3,10 od rohu
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domu a zeleného pasa, ¢ize 4,10 m od kraja vozovky. Odstupova vzdialenost je dodrzana.
Namietka sa nezohPadnuje.

4. Podobne ako v bode 3. namietam nespravnu kotdciu vzdialenosti (6,70 m ) odstupu
priecelia bytovky od pozemnej komunikacie ( krizovatky na cestu I/18) v zmysle vyhlasky
532/2002 Z.z. §6, ktora pri dodrzani ustanovenia v zmysle zakona 135/1961 Z.z. §1 je
4,7m. Autor ndkresu pochybil a nezohl'adnil, ¢o je pozemnd komunikdcia podla zakona
a kde je jej okraj a nezapocital chodnik do pozemnej komunikacie.

Odstupova vzdialenost priecelia budovy a komunikécie je dodrzana. Namietka sa

nezohladiuje.

5. Trasovanie trasy ,, A4* je v rozpore s Uzemnym pldnom mesta Viiitky a tiez v rozpore so
vzorovym priecnym rezom obsluznej komunikacie funkcnej triedy Cl kategorie MO 8,50.
Po celej trase ,, A4* je vyznacena Sirka vozovky 7,5 m avsak od zaciatku pozemku .
1388/5 az ku krizovatke sa Sirka vozovky zuzuje na 6,5 m. Toto svojvolné zuzenie Sirky
vozovky porusuje Uzemny plan mesta Vritky VZN ¢ 2/2016 zavizny regulativ podla §2
ods. (29) pism. j) respektovat navrhovanu kostru uzemia navrhovanych funkcnych tried,
kategorii a Sirkovych parametrov (vid. Vykres ¢.4 — Vykres rieSenia verejného
dopravného vybavenia uzemia 4B- Zmeny a doplnky ¢. 2.). Toto zrejme uicelové zuzZenie je
nelogické, nakolko sa v tomto useku krizovatky bude zdruzovat viac aut obojsmerne a tym
je vrozpore aj s STN 73 6101 podla zaradenej obsluznosti komunikdacie.

Némietka sa opakuje, je identicka s predoSlymi namietkami, s ktorymi sa uz povol'ujuci organ
v rozhodnuti vysporiadal vo vysSieuvedenych rozhodnutiach o namietkach. Navrh je v zmysle
platnej uzemnoplanovacej informacie. Namietka sa zamieta.

6. Ndkres pozemnej komunikdcie trasy ,, A4*j ev rozpore s Uzemnym pldnom mesta Vriitky
a tiez v rozpore so vzorovym priecnym rezom obsluznej komunikdacie funkcnej triedy C1
kategorie MO 8,5/50. Po celej trase ,, A4 je vyznacena Sirka vozovky 7,5 m avsak od
zaciatku pozemku ¢. 1388/5 az ku krizovatke sa Sirka vozovky zuzuje na 6,5 m. Toto
svojvolné ziiZenie vozovky porusuje Uzemny pldan mesta Vriitky VZN ¢&. 2/2016 zaviizny
regulativ podla § 2 ods. (29) pism. j)reSpektovat navrhovanu dopravnu kostru uzemia
navrhovanych funkcnych tried, kategorii a Sirkovych parametrov. (vid. Vykres a doplnky
¢.2). Toto zrejme ucelové zuzenie je nelogické, nakolko sa v tomto useku kriZovatky bude
zdruzovat viac aut obojsmerne a tym je v rozpore aj S STN 73 6101 podla zaradenej
obsluznosti komunikdcie.

7. Zmenami a doplnkami &.3 Uzemného planu mesta Vritky boli v textovej Casti kapitoly
C.1.1.5.2 Automobilova doprava pre ,,IBV Vrutky- Kopanica, urbanisticky okrsok 003
v bode g/1 kategérie MOU 5,5/30; v bode g/2 kategorie MO 4,25/30; g/3 kategdrie MO
8,5/50; MOU 6,0/30, MOU 6,0/30; v bode g/4 kategorie MO 8,0/40, MOU 4,5/30;, MOU
7,0/30, MOU 4,5/30; MO 8,5/50, MO 8,0/40, MO 8,0/40, MZ 9,0/40, MO 8,5/50, MO
8,8/50 zrusené. Uzemny plan mesta Vratky, Zmeny a doplnky &islo 3 boli schvalené
uznesenim Mestského zastupitel'stva vo Vratkach €. 2/2020, bod II. Pism. b.) dna
11.02.2020, zavazna Cast’ vyhlasena VZN ¢. 1/2020, bod II. Pism. ¢.) dia 11.02.2020.
Stavebny urad rozhodol na zéklade zavdznych stanovisk cestného spravneho organu ku
projektovej dokumentacii.
Namietajuci sam v namietke uvadza, ze je potrebné reSpektovat’ navrhovani dopravnu
kostru izemia. Namietka sa zamieta.

8. Realizaciou krizovatky dojde k poruseniu zdakladného prava na ochranu pred
neoprdavnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota upraveného v ¢l. 19 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky aVv ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod, ako aj zakladného prava na priaznive Zivotné prostredie upraveného
v ¢1. 44 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim o umiestnenim stavby.
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Realizaciou krizovatky d6jde do zdsahu rohu oplotenia pri dome stp..¢ 2999, roh oplotenia
zasahuje do pozemku iného vlastnika, ¢ize cast’ dvora zasahuje cudzi pozemok, oplotenie aj
samotny vjazd na pozemok ma namietajtci t€astnik vybudovany nepovolene, spevnena
plocha nespliia stavebno- technické parametre, odbodenie zo strany od Martina na su¢asny
vjazd pana Zelnika v premavke, akou ucastnici neustale argumentuji je priam nemozné

a nebezpecné( existencia prechodu pre chodcov, statie pre odbocenie priamo v krizovatke ).

Vybudovanie verejnoprospesnej stavby s nahradnym bezpecnym vjazdom pre dom sup. €.
2999 je vylepSenim bezpecnostného stavu vjazdu ako aj jeho stavebno- technického stavu.

Stavebny urad sa domnieva, ze navrhom sa nejedna 0 neopravnené zasahovanie do zruSenia
nepovoleného nebezpecného, stavebno- technicky nevyhovujiceho a verejnoprospesne;
stavbe braniaceho vjazdu. Pripadné prirastky imisii ( vo¢i si¢asnému stavu ), ktoré buda
riadne a preukazatel'ne zaznamenané stavebny tirad zohl'adiiuje v podmienkach povolenia,
¢im nie st ohrozené slobody a 'udské prava namietajiiceho, naopak zabezpecuje sa takymto
opatrenim ochrana jeho zdravia. Namietka sa zamieta.

9. Podla ust. § 38 stavebného zdkona ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo, mozno bez suhlasu vlastnika uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
0 vyuziti uzemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.
Mam zato, zZe predmetny pozemok sa neda vyvlastnit, nakolko planovand krizovatka pri
dome zabera a teda rusi pristupovi cestu k rodinnému domu. Tato pristupova cesta je
jediny pristup k domu a parcele ¢. 1386 a nesuhlasim s jej zrusenim ani prelozenim na
nevyhovujiice miesto, nakolko to ani nie je mozné. Vydanim rozhodnutia dojde
K poruseniu stavebného zakona §38 a STN a mam zato, zZe sa nedd vyvlastnit.

Vjazd do IBV je verejnoprospesnou stavbou, ktort mozno vyvlastnit. Pojem

, hevyhovujice miesto” namietajuci zrejme spaja s pojmom nezelané miesto. Pre neho
vyhovujuce sti¢asné miesto je pre ostatnd verejnost’ a rozvoj mesta nevyhovujice.
Povol'ovanu stavbu je mozné vyvlastnit’, teda vydanim rozhodnutia nedochadza ku poruseniu
stavebného zdkona. Namietka sa zamieta.

10. Podla § 38 stavebného zdakona sa zabezpecuje princip ochrany vlastnickych prav
viastnikov pozemkov v uzemnom konani. V pripade, Ze navrhovatel nema viastnicke alebo
iné pravo k pozemku, na ktorom navrhuje vydat rozhodnutie o umiestneni stavby,
stavebny urad moze takéto rozhodnutie vydat iba vtedy, ak viastnik pozemku s navrhom
suhlasi alebo ak mozno navrhovany pozemok vo verejnom zaujme vyvlastnit (§ 108
stavebného zakona ). Namietam, Ze navrhovatel neposudzuje o aky verejny zaujem ide a ci
bude mozné moj pozemok vyvlastnit' v zmysle § 108 stavebného zdakona a teda tym
nevytvara majetkopravne predpoklady pre uskutocnenie navrhovaného ucelu novej stavby.
Ulohou tizemného konania je vytvorit aj majetkopravne predpoklady pre uskutocnenie
navrhovaného ucelu novej stavby.

Povol'ovanu stavbu je moZné vyvlastnit’, teda vydanim rozhodnutia nedochadza ku poruseniu

stavebného zdkona. Namietka sa zamieta.

11. Navrhované napojenie Trasy ,, A4“ na cestu I/18 neriesi a neposudzuje technické
napojenie existujucej stavby — nasho rodinného domu ( vstup, vyjazd, parkovacie miesto,
pripojka zemného plynu a iné navrhovanou stavbou negativne ovplyvnené veci), cize
V ndkrese trasy ,, A4 " nie je rieSena ziadnym sposobom nahradna pristupova cesta. Mam
zato, Ze pristupova cesta k domu musi byt vyrieSend v uzemnom konani, nakolko pripadny
nahradny vjazd pojde cez pozemok iného vlastnika a je potrebné, aby doslo
kK vysporiadaniu viastnickeho prdava na prijazdovi cestu. Domnievam sa, Ze zriadenie
mojej pristupovej cesty nie je verejny zaujem. A 7 tohto dovodu navrhovatel’ musi mat
K pozemku viastnicke prdvo uz pred vydanim tizemného rozhodnutia v zmysle § 38
stavebného zdkona.
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Namietka bola identicky vznesena aj v pokracovani opdtovného konania v bode 5 a.)
namietajiceho. Stavebny urad sa s nou vysporiadal na str. 31 a 32 rozhodnutia.

12. Nemam vedomost, akym sposobom budu riesené pripadné investicie suvisiace v pripade
navrhnutiu novej pristupovej cesty cez pozemok iného viastnika.
Vsetky vyvolané investicie budi vybudované na naklady navrhovatela.

13. Otazne je, ako sa vysporiadal navrhovatel’ mesto Vrutky s protipoZiarnou ochranou
a bezpecnostou, vzhladom na to, Ze existujuca nehnutelnost je priamo v lavom obluku
krizovatky.

Stanoviskom OR HaZZ v Martine na ucely uzemného konania ¢. ORHZ-MT1-25-001/2017
zo dna 09.02.2017, v stlade s § 28 zakona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi v zneni
neskorsich predpisov k PD nemame pripomienky.

Projektova dokumentacia sa v tomto smere nezmenila, povodné rieSenie odstupom 4,05 m od
kraja vozovky, aktualne rieSenie 4,10 m od kraja vozovky.

14. Trasovanie trasy ,, A4 je navrhnuté v mieste, kde su nedostatocné priestorové
podmienky. Navrhujem dat’ krizovatku podla prvotného navrhu riesenia dopravnej
obsluznosti Kopanic a teda medzi priestor medzi mojim rodinnym domom a potokom, kde
su ideadlne priestorové podmienky a nie je ani zastavany.

Uzemny plan mesta v uréenim vjazdu je platny. Namietka sa zamieta.

15. Navrhujem posudenie projektu v zmysle zakona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie EIA.

Uvedeny zamer na stavbu posudil Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie v zistovacom konani podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
avydal rozhodnutie ¢. OU-MT-OSZP-2017/006897 zo dna 10.07.2017, s pravoplatnost'ou
27.07.2017.

Rozhodnutie je pravoplatné.

16. Momentalne je vychodna fasiada mojho domu v zemnom ndsype, ktory zabezpecuje, Ze
zdkladova Skara rodinného domu je v nezdamrznej hibke. Ak by sa zplaniroval terén na
kotu napojenia K.A. ako uvadza ndkres krizovatky, odkryla by sa zdkladova skara
a narusila statika domu. Ohrozila by sa nasa bezpecnost a statika samotnej nehnutelnosti.
Po konzultacii so statikom, ktory konsStatoval, Ze dom je od cesty I/18 vzdialeny
minimalne, tak z druhej strany by musel byt vzdialeny 7 m. Inak tuto zataz neznesie.

Jednak niveleta vetvy A4 bude v maximalnej moznej miere kopirovat’ terén, ¢ize terén cesty
nebude zplanirovany na uroven K.A. Ur¢ite navrh, ani v urovni stavebného povolenia
neodkryje zékladova Skaru domu. Dom od cesty deli dvor pana Zelnika, tento bude
zasiahnuty len CcCiastocne. Stavebny urad tuto namietku vyhodnocuje ako nepravdivu
a ucelovu. Zat'azami z imisii sa stavebny trad vyrovnal v bode 11./11. Namietka sa zamieta.

17. Zhorsenie Zivotného prostredia, ktoré vystavbou dalsej cesty pod oknami z druhej strany
domu, kde je obytnd miestnost bude znacny, ¢o bude neznesitelné pre nerusené nazivanie
( hluk, prach, vyfukové plyny).

Zatazami z imisii sa stavebny tirad vyrovnal v bode 11./11. Namietka sa zamieta.
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18. Vyjadrujem polutovanie nad tym, Ze som nebol prizvany k tvorbe dopravnej obsluznosti aj
kK mojmu vyssie poloZzenému stavebnému pozemku, kde sa nachadzajii stavebné pozemky aj
inych vlastnikov.

19. Namietam trasu ,,1* v tejto podobe, nakolko pojde cez moj pozemok ¢. 1385, a tato
pozemna komunikdcia je bez zjavného vyuzitia. Ak navrhovatelov zamer je vyviastnit
tento pozemok, mam zato, Ze by mal pristupovat citlivo k otdzkam vyviastnenia a v zmysle
zakona vyvlastiiovat len v nevyhnutnej miere a za preukdzanym ucelom. Mam zato, Ze pre
trasu ,, 1" nie je preukazany ucel. Ako dalsie uvadzam, ze podla nakresu krizovatka na
1/18 zaberie cast nasho pozemku pred domom- parcela 1386, nasledne dalsiu cast
parcely ¢. 1385 rozdeli trasou ,, 1" na dve casti a takymito necitlivymi zasahmi do majetku
dojde K jeho znacnému znehodnoteniu.

Stavebny urad preveril redlnost’ ucelu Sikmého nasmerovania a zistil, ze Kopanice uz

V budtcnosti nebudu prepojené s ulicou Karvasa a Blahovca a preto nariad’uje v projekte
pre stavebné povolenie vyrovnat’ trasu ,,I*. v bode 11/2.

Stavebny urad rozhodnutim zabezpecil vyrovnanim trasy kolmo “I*“ na ,, A4 “, zohl'adnil
tak namietky pani Daubnerovej zo zapisnice a namietku pana Zelnika. Stavebny urad sa
snazil, aby ich cestou predelené parcely mali priaznivejsi tvar. Zaroven upozoriiuje, ze
vybudovanim cesty rozhodne dojde ku zhodnoteniu pozemkov a nie ku znehodnoteniu.
V mnohych mestach z tohto dovodu majitelia sami daruvaju, ¢i za symbolické ceny
poskytuji mestdm pozemky pod miestne cesty, nakol'ko sa ich pozemky stavaju
stavebnymi pozemkami s pristupom. V tomto smere rozhodne nejde o znehodnotenie
majetku vlastnikov.

Némietka o neticelnom nasmerovani trasy ,, [ bola iradom zohPadnena.

C.) Samostatné odvolania ucéastnikov vlastnikov bytov a okolitych pozemkov dvoch
byvtovvch domov ako ostatnych odvolatePov ( namietajucich ) proti zruSenému
rozhodnutiu mesta Turany SU — 382/1/2018 zo diia 11.07.2018

X V zakonnej lehote podali dia 07.08.2018 odvolanie k izemnému rozhodnutiu SU-
382/1/2018 vydanému mestom Turany dna 07.08. 2018

vlastnici bytov v bytovom dome Franctzskych partizanov ¢.27, 038 61 Vrutky

a spoluvlastnici okolitych pozemkov C-KN 1394/1 a 1394/8, menovite :

Filip Bernat, Katarina Gallové, Tomas Binek, Jozefina Skripkové, Jarmila Skripkové, Marek
Kovac, Karol Krnac

( Ing. Peter Skapec od 20.10.2021 mé zo zikona prazdne postavenie ),

a

vlastnici bytov v bytovom dome Franctzskych partizanov ¢.25, 038 61 Vrutky

a spoluvlastnici okolitych pozemkov C-KN 1394/1 a 1394/8, menovite:

Frantidek Papaj a Ivana Papajové, Stefan Lamos, FrantiSek Gengor a Valéria GenSorova,
Lubomir Papaj

O NAMIETKACH V ODVOLANIA SA ROZHODUJE NASLEDOVNE:

% Namietaju — ,, Stavba bude umiestnend na nasich pozemkoch *

Jedna sa o verejnoprospesnu stavbu umiestiovani podl'a schvilenej uzemnoplanovacej
dokumentacie. Podla textovej ¢asti ZaD ¢&.3 Uzemného planu mesta Vratky v &asti kapitoly
C.1.1.5.2 bol zdokladovany sulad suzemnym planom mesta Vratky a  grafickym
spracovanim vo vykrese verejného dopravného vybavenia Uzemia, Cislo vykresu 4, so
zrejmou polohou vjazdu/vyjazdu z IBV bol preukdzany stlad Suzemnym planom mesta
Vrtky.

Odvolaci organ vo svojom stanovisku uvadza:
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Neopodstatnené si namietky o nestihlase vlastnikov dotknutych nehnutel’nosti s vydanim
rozhodnutia 0 umiestneni stavby na ich pozemkoch bez ich stihlasu. Problematiku
umiestiiovania stavieb na cudzich pozemkoch riesia ustanovenia stavebného zdkona
nasledovne:

Podla § 38 stavebného zdakona, “ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo,
mozno bez suhlasu vlastnika uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o
vyuziti uzemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit. *

Podla § 108 stavebného zdakona, ktory pojedndva o predmete a uceloch vyviastnenia, ods. 1
,,pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo
verejnom zdaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit alebo vlastnicke prava k pozemkom
a stavbam mozno obmedzit rozhodnutim stavebného uradu (dalej len ,, vyviastnit'®). *
Spravny organ je nazorom odvolacieho organu viazany.

% Opakujuca sa namietka ,, z opacnej strany je dostatok priestoru, vlastnici parciel maju
osobny zaujem na skorej realizdcii napojenia *“ a pod.....

Stavebny urad odovodnil, Ze projekt je vypracovany v zmysle vykresu verejného dopravného

vybavenia uzemia, trasa A4 — napojenie na cestu 1/18 je v zmysle platného uzemného planu.

Namietka sa zamieta.

% Namietaju —,, Uvedeny krok bude vyzadovat’ nové geometrické zameranie a rozdelenie
plochy zahrad spoluvlastnikov, premiestnenie 16 plotov a minimdlne 16 drobnych stavieb-
altankov a pristreskov. Na C-KN1394/1 sa nachdadza funkcna vodomernd Sachta
s vodomermi pre dva BD polozena je dlazba. Kto bude znasat financné ndaklady s tymto
spojené ? “

V sucasnosti su zéahradky a dvor vlastnikov oddelené od priestoru vjazdu ( planovana trasa A4

) oplotenim s podmurovkou. Teda fakticky stav zahradiek a dvora, tak ako ich teraz majitelia

uzivaju sa nezmeni, nakol'’ko plot sa neposuva, zostdva v povodnom trasovani ( okrem zaberu

obluka napojenia ), netreba premiestiiovat’ ploty medzi zahradkami, altinky a pristresky.

Namietka sa nezohl'adnuje, je neopodstatnena.

% Namietaju —,, umiestnenie komunikdcie sposobi dalsie zhorsenie Zivotného prostredia
zvySenou hladinou hluku, exhalatov a vibraciami, trpia 56 rokov “
Namietku stavebny tirad zohl'adnil v bode 11./11 a 12.). tohto rozhodnutia.
% Namietaju tazkosti pri vyjazde od bytového domu dolava na cestu I/18
Stavebny Urad rozhodol na zaklade zavdzného stanoviska povol'ujiiceho cestného organu.
Namietka sa zamieta.

R/

% Namietaju, Ze vytvorenim priesecnej krizovatky vznikne dalsie nebezpecné miesto

a kriticka nehodova lokalita, lepSia by bola T krizovatka medzi domom Zelnikovcov

a potokom
V kapacitnom postdeni priesecnej krizovatky z novembra 2017 sa na str. 20 uvadza : Sti¢asna
krizovatka cesty I/18 ( ul. Fr.Partizdnov ) — ul. Rutkayovskd nie je z hl'adiska kapacity
posudend . Dovodmi st: velmi nizke dopravné zataZenie stcasnej ul. Rutkayovskd / 8
vozidiel za 12 h; a pocas popoludnajsej Spickovej hodiny nebolo poc¢as dopravného prieskumu
zaznamenané Zziadne vstupujuce vozidlo na cestu I/18 alen jedno odbocujuce vozidlo
Z hlavnej cesty na ul. Ruttkayovsku.
Stavebny urad rozhodol na zdklade zavdzného stanoviska povolujuceho cestného organu.
Namietka sa zamieta.

% Namietaju, Ze pocas vystavby ( min. 20 rokov ) budu stavebné spolocnosti a dopravcovia
smerovat vSetky mechanizmy a stavebny material a pracovnikov na staveniska prave touto
kriZovatkou.
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V pripade jediného Zelaného miesta vjazdu vSetkych namietajticich by svoje vozidla stavbari
Vv priebehu 20 rokov smerovali tieZ len Zelanou krizovatkou. Ulica Ruttkayovskd ma nizke
dopravné zat'azenie. Namietka sa zamieta.

% Namietaju, Ze nie je pravda, ¢o tvrdi mesto Vrutky, Ze nevie zabezpecit komfortnejsie
napojenie v urovni ,,D* . Jednym vhodnym napojenim na cestu I/18 je o 50 m dalej
smerom na Zilinu ( medzi domom Zelnikovcov a potokom )

Stavebny urad odovodnil, Ze projekt je vypracovany v zmysle vykresu verejného dopravného

vybavenia uzemia, trasa A4 — napojenie na cestu 1/18 je v zmysle platného uzemného planu.

Namietka sa zamieta.

Platnost’ izemného rozhodnutia:

Toto rozhodnutie plati v sulade sust. § 40 ods. 1 stavebného zdkona 3 roky odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti, nestrati vSak platnost’, ak v tejto lehote bude podana ziadost
0 stavebné povolenie stavby umiestnenej tymto rozhodnutim.

Platnosti izemného rozhodnutia je mozné predizit podla § 40 ods. 3 stavebného zdkona na
zéklade odovodnenej ziadosti navrhovatela, podanej v dostato¢nom ¢asovom predstihu pred
uplynutim stanovenej lehoty platnosti.

Toto rozhodnutie je v zmysle § 40 ods. 4 stavebného zikona zavizné aj pre nastupcov
ucastnikov konania.

Odovodnenie

Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky ( d’alej ,, OU Zilina - OVBP «)
rozhodnutim ¢islo OU-ZA-OVBP2-2019/004464/Rep zo dna 25.01.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 18.02.2019 zrusil tizemné rozhodnutie mesta Turany &. SU-382/1/2018 zo
dna 11.07.2018, ktorym bola umiestnena stavba: ,, IBV Vrutky- Kopanica, Urbanisticky
okrsok 003 “, navrhovatel'a: Mesto Vratky, Namestie S. Zachara 4, 038 61 Vrutky, ICO:
0064209, na zaklade navrhovatelovho podaného navrhu zo diia 06.03.2017. OU Zilina —
OVBP vratil vec prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny urad v sulade s § 35 ods. 2 stavebného zékona, novelizovaného zdkonom

¢. 314/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony, zverejnil bezodkladne ( v kontexte stanoviska ¢.
OU-MZ-0SZP-2017/003529 z 14.02.2017 ) kopiu navrhu na vydanie izemného rozhodnutia
zo dia 06.03.2017. Udaje o spristupneni rozhodnutia Okresného uradu Martin &. OU-MT-
0SZP3-2017/006897 zo dna 10.07.2017 vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zverejnené dia 12.07.2017. Udaje st zverejnené na
uradnej tabuli mesta Turany.

Mesto Turany, ako prislusny stavebny urad oznamilo dna 01.06.2020 verejnou
vyhlaskou ¢. SU-382/2/2018-20 , v zmysle § 36 ods.4 stavebného zakona zacatie opatovného
konania 0 umiestneni predmetnej stavby a na prerokovanie navrhu nariadilo Wstne
pojednavanie na deft 26.06.2020. Ucastnici konania boli upozorneni, e svoje namietky a
pripomienky k navrhu mézu uplatnit’ najneskdr pri ustnom pojedndvani, inak k nim nebude
prihliadnuté (§ 36 ods. 1 stavebného zékona). Zaroven stavebny urad ucastnikov konania
poucil, kde je mozné nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia. Ku diu pojednavania si uplatnili
Vv opidtovnom konani namietky - Ing. Jozef Bernat, zastupujuci na zdklade splnomocneni
vlastnikov bytov v bytovom dome ul. Fr. partizanov 27, Vritky, listom zo dna 25.06.2020;
Ing. Cubomir Bernat, Ruttkayovska 4A, Vruatky, listom zo dha 25.06.2020; Anton Zelnik
a Jarmila Zelnikova, Fr. partizanov 29 ( dom sup. €. 2999 ) Vrutky, listom zo dia 24.06.2020.
Ing. Peter Skapec, méa od 20.10.2021 zo zékona prazdne postavenie, preto o jeho namietkach
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urad v izemnom rozhodnuti nerozhoduje. O ostatnych namietkach trad jednotlivo rozhodol
v bode IV. tohto rozhodnutia.

Diia 01.07.2020 vydalo mesto Turany, ako prisluSny stavebny urad verejnou vyhlaskou
rozhodnutie pod ¢&. SU-382/2/prer/2018-20, ktorym svoje opdtovne zaaté konanie
0 uzemnom rozhodnuti preruSilo azarovenn stavebny urad vyzval navrhovatela na
predlozenie prepracovanej Casti projektovej dokumentacie, ktorej potreba vziSla z vysSie
uvedeného pojednavania konaného dna 26.06.2020 ( jednalo sa hlavne o dopracovanie
rozhl'adového trojuholnika krizovatky na ceste 1/18, a zameranie skutocného polohopisného
stavu medzi domom stp. ¢. 2999 a bytovym domom, ako aj polohopisu oplotenia tychto
stavieb nakol'ko sa ukazali nezrovnalosti priebehu skutocné¢ho stavu Suvedenym stavom
parciel aobjektov v KN mape ). Rozhodnutim stavebny urad tieZz vyzval stavebnika na
predlozenie zaktualizovanych zévdznych stanovisk niektorych prislusnych dotknutych
organov, ktoré si po prepracovani dokumentacie nové vyjadrenie vyhradili na pojednavani.
Ked'Ze dopravné rieSenie bolo v celom konani rozhodujice, projektant s navrhovatel'om
v Stadiu prepracovania projektovej dokumentacie zabezpecili poziadavky spravcu cesty- ul.
Fr. partizanov este pred ukonCenim jej prepracovania. Tieto  pripomienky spravca
navrhovatelovi Mestu Vrutky zaslal listom zo dia 11.11.2020 a nasledne ich projektant
zapracoval do opravovanej dokumenticie datovanej na januar 2021, ako Doplnko podla
pripomienok SSC zo dna 11.11.2020. Konanie 0 tzemnom rozhodnuti bolo nadalej
prerusené, pretoze spis neobsahoval v zmysle vyzvy posledny potrebny doklad, ktorym bolo
zavdazné stanovisko prislusného cestného organu (upresnenie zavidzného stanoviska ¢. OU-
ZA-OCDP-2019/017930/2/BIL Okresného tradu Zilina ). Toto stanovisko bolo stavebnému
organu do spisu doloZené navrhovatelom dna 25.10.2021.

Mesto Turany ako prislusny stavebny urad v sulade s ust. § 36 ods. 4 stavebného
zédkona oznamilo pokracovanie opédtovného Uzemného konania dotknutym organom a
Gi¢astnikom konania verejnou vyhlagkou ¢. SU — 382/2/2018-21/02. Stavebny urad v zmysle
ust. 36 ods. 2 stavebného zakona, upustil od Gstneho pojednavania a miestneho zistovania.
Ucastnikom konania a dotknutym organom stanovil na podanie namietok a pripomienok
k novym podkladom pre vydanie rozhodnutia a na uplatnenie namietok primerant lehotu.
Poucil ich o moznom spdsobe nahliadnutia do podkladov rozhodnutia. Rovnako ich
upozornil, ze podla ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zakona sa v odvolacom konani
neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani
Vv urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt’.

Dotknuté organy upozornil, Ze ak neoznamia ( V uréenej lehote alebo v prediZene;
lehote o ktorti poziadaji ) svoje nové stanovisko k navrhovanej stavbe, urad bude
predpokladat, ze dotknuty organ so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov sthlasi,
resp. ze ako podklad pre rozhodnutie zostane v platnosti jeho naposledy vydané stanovisko.
Ziadny s dotknutych organov po ozndmeni o pokracovani opitovného uzemného konania
svoje stanovisko nezmenil. Cestny organ a spravca komunikéicie sa vyjadrovali uZz ku
prepracovane] krizovatke a pre ostatné dotknuté organy prepracovanie krizovatky nebolo
Vv konani takou novou skuto¢nost'ou, ktora by zmenila ich stanoviska.

Po ozndmeni pokracujiceho opédtovného tzemného konania ( po prepracovani
krizovatky ) si v stanovenej lehote uplatnili ndmietky — Anton Zelnik a Jarmila Zelnikova , Fr.
partizénov 29, Vrutky, listom zo dia 27.01.2022; Ing. Cubomir Bernat, Ruttkayovska 4,
Vratky, mailom dna 28.01.2022; Filip Bernat, Fr. partizdnov 27, Vratky, mailom dna
27.01.2022; Ing. Zuzana Burianova, Fr. Partizanov 2195 23C, Vrutky, listom zo dia
25.01.2022 a p. Marian Sumka, majitel’ servisu MAJORCAR, Fr. partizdnov, lisom zo dia
25.01.2022. Namietku manzelov Zelnikovcov anamietku pani Burianovej ap. Sumku
vyhodnotil stavebny urad ako némietku proti zdvdznému stanovisku cestného spravneho
organu.

Z dovodu, Ze v konani sa vyskytli ndmietky proti zavdznému stanovisku prisluSného
cestného organu, ktorym je Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, stavebny urad Turany ako povolujuci organ dna 07.04.2022 konanie
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rozhodnutim ¢&. SU- 382/2/2018-22/UR-VSN prerusil a vyziadal si v zmysle § 140b ods. 5
stavebného zakona od cestného organu stanovisko k namietkam smerujacim proti obsahu jeho
zavédzného stanoviska. Na stanovisko dotknutého organu k namietkam, a na potvrdenie alebo
zmenu zaviazného stanoviska urcil dotknutému organu lehotu 30 dni odo dila dorucenia tejto
pisomnosti. Stavebnému uradu bolo v lehote dodané vyjadrenie zo dna 12.04.2022, ¢. OU-
ZA-OCDPK-2022/022375/2/BIL, vyjadrenie Kk namietkam podanym k stanovisku na
pripojenie novonavrhovanej MK k IBV na cestu 1/18.

Dotknuty organ svoje stanovisko nezmenil a stavebny trad si teda vyziadal, v zmysle § 140b
ods. 5 stavebného zédkona, potvrdenie alebo zmenu zédvizného stanoviska od organu , ktory je
nadriadenym organom dotknutého organu ateda od Okresného tGradu Zilina, odboru
opravnych prostriedkov a to listom dna 11.05.2022. Mestu Turany ako ur¢enému stavebnému
uradu vo veci uskutonenia izemného konania ku predmetnej stavbe bolo dna 30.06. 2022
dorucené z odboru opravnych prostriedkov nasledovné vyjadrenie:

> OU ZA OCDPK ako prislusny dotknuty organ svojim stanoviskom, vydanym pod &. OU-
ZA-CDPK-2021/041925/BIL zo dna 12.10.2021 potvrdil odsuhlasenie technického
rieSenia pripojenia novo navrhovanej miestnej komunikacii pre IBV Vrutky — Kopanica
V zastavanom Uzemi mesta Vrutky tak, ako uviedol v predchddzajiicom stanovisku ¢. OU-
ZA-OCDPK-2019/017930/BIL zo dia 01.04.2019 a v nom uvedené podmienky ponechal
v platnosti.

V doplnku tohto zavézného stanoviska opdtovne odsuhlasil navrhované pripojenie miestnej

komunikacie IBV Vratky — Kopanice na cestu 1/18, oznacenej ako trasa A4 a odsuhlasil aj

navrh odbocovacieho pruhu vlavo na ceste I/18 na navrhovani miestnu komunikaciu k IBV

Vriatky — Kopanice. Zaroven ulozil d’alSie podmienky pre spracovanie PD pre stavebné

konanie ako aj poziadavky pre uskuto¢nenie stavby a to povinnost’ reSpektovat’ pripomienky

SlovenskeJ spravy ciest zo dia 06.10.2021:

Podmienku, aby vramci posudzovaného vyhladového obdobia posudil stavebnik
navrhovan krizovatku z kapacitného hl'adiska,

- Aby v dalSom stupni predlozil situaciu SirSich dopravnych vzt'ahov s preukazanim
dostupnosti vozidiel dlhSich ako 9 m, preukazal bezkoliznost’ vjazdov/vyjazdov na cestu
1/18

- Ak z objektivnych dovodov nebude mozné navrhnut’ MK trasu A4 a opatrenia na hlavnej
ceste 1/18 v zmysle platnych STN, potom musi ziadatel’ poziadat MDV SR o udelenie
stihlasu s technickym rieSenim odliSnym od STN a TP pre pozemné komunikéacie
vV zmysle ust. § 3 ods. 3 pism. m) cestného zékona.

V stanovisku ¢. OU-ZA-OCDPK-2022/022375/BIL zo dia 12.04.2022 cestny spravny organ
odovodnil zamietnutie namietok UcCastnikov konanie Antona Zelnika a Jarmily Zelnikvej,
vlastnikov rodinného domu na parc. ¢. KN C 1386, Ing. Zuzany Burianovej, vlastni¢ky stavby
sup. €. 5321 a Maridna Sumku, vlastnika autoservisu MAJOCAR na parc. ¢. KN C 1388/200
v k.0, Vratky, vznesené v izemnom konani. Ing. Burianovd s p. Sumkom namietali navrh
vodorovného dopravného znacenia v subehu s dopravnym pripojenim ich pozemkov, ktory im
znemoznuje lavé odbocenie k parkovisku spoloc¢nosti Fujara, Belet, ako aj autoservisu
MAJOCAR zo smeru od Martina. Obaja navrhovali prediZenie odbo¢ovacieho pruhu, ktory
umozni vjazd do autoservisu aj na predmetné parkovisko. Pan Zelnik a pani Zelnikova o.i.
namietali, Zze v predlozenej projektove; dokumentacii nie je zakreslené technické rieSenie
existujlicej stavby — ich rodinného domu.

OU ZA OCDPK sa ako prislusny cestny spravny organ v zmysle § 3b cestného zékona
vyjadruje K pripajaniu komunikacii a zriadeni vjazdu na cesty I. triedy v ramci uzemného
konania zavdznym stanoviskom, ktoré vyda na zaklade stanoviska spravcu dotknutej
pozemnej komunikédcie azavdzného stanoviska prislusného dopravného inSpektoratu
Z hl'adiska technického rieSenia dopravného pripojenia pristupovej komunikacie na cestu I.
triedy. K tomu navrhovatel’ musi preukazat’ sulad technického rieSenia dopravného pripojenia
s platnymi technickymi normami (STN a TP) a rovnako aj stilad s izemnym planom obce, na
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zaklade ¢oho potom dotknuty organ vyda zdvdzné stanovisko s uvedenim podmienok pre
d’alsie konanie a uskutoénenie stavby.

K ndmietkam vyS$Sie uvedenych ucastnikov konania proti predmetnému zaviznému
stanovisku OU ZA OOP uvadza, Ze tieto namietky nestvisia s predlozenym navrhom
napojenia miestnej komunikacie — trasa A4 — na cestu 1/18 v k.a. Vrutky. Vzhl'adom
k rozsahu a Struktare spracovania dokumentacie pre tizemné konanie ma zaviazné stanovisko
vydavané v zmysle § 3b ods. 1 a3 cestného zdkona v sulade s § 140b stavebného zakona
spravidla ~ ramcovy charakter, nakol’ko podrobnosti a detailné technické parametre
dopravného pripojenia budu Specifikované v d’alSich stuptioch projektovej dokumentacie,
V ktorych musia byt’ zakomponované vSetky podmienky predmetného zdvizného stanoviska.
Cestny spravny organ vydal zaviazné stanovisko ¢. OU-ZA-OCDPK-2019/017930/2/BIL zo
dna 01.04.2019 az na zéklade stanovisk spravcu komunikécii ako aj dopravného inSpektoratu
mesta — stanoviska Slovenskej spravy ciest ¢. SSC/6647/2017/2320/11953 z 26.04.2017
a stanoviska OR PZ ODI v Martine ¢. ORPZ-MT-ODI-64-001/2017 zo 16.01.2017.

K predmetnému zéviznému stanovisku vydal cestny spravny orgén na zéklade ziadosti Mesta
Martin doplnok pod ¢. OU-ZA-OCDPK-2021/041925 zo dna 12.10.2021, v ktorom bol
navrhovatel zaviazany reSpektovanim podmienok stanoviska Slovenskej spravy ciest
Bratislava ¢. SSC/8695/2021/2320/31440 zo dna 06.10.2021. Jednou z podmienok zdvizného
stanoviska cestného spravneho organu bola aj podmienka, ze stavebnik je povinny poziadat’
tunajsi cestny spravny organ o urcenie trvalého vodorovného a zvislého dopravného znacenia
na ceste I/18. To znamena, ze predmetné vodorovné dopravné znacenie, ktoré napadli p.
Slamka a Ing. Burianova nie je definitivne podobne ako aj technické riesenie dopravného
pripojenia pristupovej komunikacie k IBV Vrutky — Kopanice, pretoze v d’alSich stupiioch
projektovej dokumenticie bude navrhovatel povinny reSpektovat’ vsetky podmienky
Slovenskej spravy ciest aj ODI Martin vo vztahu k platnym STN a ostatnej legislative.
Navrhovatel' bude povinny v d’al§ich stuptioch projektovej dokumenticie sa vysporiadat
s uvedenymi poziadavkami, suvisiacimi s dopravnou obsluznostou existujliicich pripojeni ¢i
vjazdov alebo vyjazdov z okolitych pozemkov (vratane vjazdu k RD Zelnikovych aj
prilahlého bytového domu na parc. ¢. C-KN 1393/1).

OU ZA OOD ( odbor opravnych prostriedkov ) ako prisluiny odvolaci organ postupoval
v zmysle § 140b ods. 6 stavebného zakona a po obdrzani stanoviska dotknutého organu OU
ZA OCDPK ¢&. OU-ZA-OCDPK-2022/022375/BIL zo diia 12.04.2022 k namietkam
ucastnikov konania k navrhovanému pripojeniu miestnej komunikacie IBV Vratky —
Kopanice — Urbanisticky okrsok 003 na Statnu cestu I/18 preskiimal podany navrh spolu
s predlozenymi dokladmi z hl'adiska platnych predpisov anoriem a zistil, ze technické
rieSenie tak, ako bolo odsthlasené cestnym spravnym organom OU ZA OCDPK v jeho
stanovisku ¢. OU-ZA-OCDPK-2019/017930/2/BIL zo dnia 01.04.2019 a nasledne v jeho
doplnku, vydanom pod ¢. OU-ZA-CDPK-2021/041925/BIL zo dna 12.10.2021 — je moZné
odstihlasit’ a potvrditt OU ZA OOP po prestudovani predlozenych dokladov ako aj
projektovej dokumentacie s technickym rieSenim napojenia stavby IBV Vratky — Kopanice
miestnou cestou na cestu I/18 vo Vratkach vzmysle STN 73 6110 suhlasi a potvrdzuje
zavazné stanovisko Okresného tradu Zilina, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii ¢. OU-ZA-CDPK-2019/017930/BIL zo dna 01.04.2019, doplneného
stanoviskom OU-ZA-OCDPK-2021/041921/BIL zo diha 12.10.2021 k navrhovanému
napojeniu stavby IBV Vratky — Kopanice — Urbanisticky okrsok 003 na $tatnu komunikaciu
1/18.

Vsetky podmienky zavézného stanoviska cestného spravneho organu a jeho doplnku ostali
nezmeneng.

Uvedeny zamer na stavbu posudil Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o zivotné

prostredie v zistovacom konani podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
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a vydal rozhodnutie ¢. OU-MT-OSZP-2017/006897 zo dna 10.07.2017, s pravoplatnostou
27.07.2017.

Uvedeny dokument je pristupny na stranke: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/ibv-
vruky-kopanica-urbanisticky-okrsok-003-

Stavebny urad v podmienkach twUzemného rozhodnutia urcil podmienky pre
spracovanie projektu stavby pre stavebné povolenie. Rovnako zapracoval do podmienok
uzemného rozhodnutia tie podmienky dotknutych organov, ktoré sa tykaji projektovej
pripravy stavby.

Stavebny trad do rozhodnutia preniesol kompletné vyjadrenia a stanoviska dotknutych
organov a dotknutych spravcov sieti, ateda aj ich podmienky a pripomienky, ktoré buda
zapracovavan¢ az v dokumentdcii pre stavebné povolenie alebo buda prerokovavané
Vv stavebnom konani, a t0 z dévodu, Ze ucastnici konania ¢asto nemdzu poznat' hranicu, kedy
ich pripomienka, ¢i namietka eSte bude predmetom vysSieho stupnia projektovej
dokumentacie, alebo uz nie, a tak v snahe uplatnit’ svoje zaujmy, ¢asto namietaju skutocnosti,
ktoré buda suréitostou predmetom posudenia a prerokovania s dotknutymi organmi
a spravcami technickej infrastruktary v stavebnom konani, len 0 tom ucastnici nevedia.

Stavebny urad podrobne rozhodol v bode IV. o0 namietkach ucastnikov konania
podanych do opidtovného pojednévania, ako aj o namietkach podanych ucastnikmi
V pokracujucom opatovnom pojednavani ( po prepracovani PD vjazdu v krizovatke ).

Dokumentaciu k predlozenému navrhu vypracovala osoba odborne sposobild v zmysle
zékona €. 136/1995 Zb. o odbornej spdsobilosti na vybrané ¢innosti vo vystavbe a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle pravnej vety z Rozsudku Najvy$Sieho sidu SRsp.zn. 3 SZ70/226/2010 moZno
charakterizovat’ ako povinnost’ ,,spravneho organu, aby zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spol'ahlivym
zékladom pre jeho rozhodovanie “. V konani sa vyskytli aj okolnosti, ktoré z objektivnych
dovodov predizili samotné konanie a to napr. krizova situacia spojena s ochorenim Covid —
19, kedy boli pracovnici $tatnych organov postupne v karanténach, Setrenia a dokazovania sa
mohli vykonavat’ len v nevyhnutnom rozsahu. Za objektivnu pri¢inu mozno povazovat’ aj
vymenu referenta povolujiceho stavebného tradu v Turanoch, ateda nutnost’ spitného
oboznamovania sa so spisom, k ¢omu stavebny urad potreboval urcity ¢as.

Ked’Ze rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov oséb, musi byt vydané
na zaklade spolahlivo a presne zisteného stavu. Presné a Uplné zistenie skuto¢ného stavu
znamend, ze jednak je nevyhnutné vykonat' vSetky Setrenia potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia), jednak zabezpecit, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni zodpovedali skuto€nosti. Spravny organ je
povinny vykonat’ zistovanie z Uradnej povinnosti a nemdzZe byt viazany len na podklady,
ktoré mu poskytnu ucastnici konania. Spravny organ teda nie je len pasivnhym vykonavatel'om
vole Ucastnika konania, ale naopak zohrava aktivnu ulohu pri zhromazd’ovani dokazov, ktoré
si podkladom pre jeho rozhodnutie. To plati o kazdom konani, v ktorom moézZe byt’ dotknuty
verejny zaujem.

V konani teda musi spravny orgéan zistit' skuto¢ny, objektivne pravdivy stav veci, o ktorej
rozhoduje, a nie iba zdanlivy stav veci, ako vyplyva z navrhu ucastnika konania alebo
z ivodnych ddkazov, alebo aj z namietok ucastnikov konania. Na tento ufel ma spravny
organ k dispozicii pravo rozhodovat’ o tom, ¢o sa bude dokazovat, ako sa bude dokazovat
a aké dokazy potrebuje, a ma pravo volného hodnotenia dokazov. Miera dokazovania je
zavisld od okolnosti a od vedomosti spravneho organu aje naplnend momentom, kedy
spravny organ nadobudne presvedcenie, ze pozna skuto¢ny stav veci umoziujici rozhodnut’.

Na zaklade predlozenych podkladov stavebny trad posudil navrh na vydanie twzemného
rozhodnutia podla ust. § 37 stavebného zakona, zistil, Ze umiestnenie predmetnej stavby
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zodpovedéd hl'adiskam starostlivosti o zivotné prostredie, resp. tymto hl'adiskam neodporuje,
ani zivotné prostredie neohrozuje. Posudil stanoviska ucastnikov konania, dotknutych
organov a ich vzijomny sulad, na zavazne zavdzné stanovisko si v konani vyziadal
potvrdenie od nariadeného organu. Uvedené stanoviska boli skoordinované a zahrnuté do
podmienok tohto rozhodnutia a nariadené navrhovatelovi splnit’ tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Umiestnenie vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu stanovenym v ust. § 47 stavebného zakona a vo vyhlaske MZP SR &. 532/2002 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu.
Umiestnenim stavby nie st ohrozené zdujmy spolocnosti ani neprimerané obmedzené c¢i
ohrozené zdujmy ucastnikov konania. V rozhodnuti stavebny trad zobral v tvahu opravnené
namietky ucastnikov konania, ktori maji svoje obydlia v blizkosti krizovatky na ceste /18,
tykajice sa dopadov na verejné zdravie a zaviazal stavebnika na spracovanie posudenia
hodnotenia vplyvov na verejné zdravie formou hodnotiacej spravy, s ndvrhom opatreni
Vv pripade prekroCenia zataZenia imisiami a Stanovit’ dopravny obsluzny systém tizemia.

Z dovodu, ze umiestfiovana stavba: ,, IBV Vritky- Kopanica, Urbanisticky okrsok 003 “, je
liniovou stavbou, tak vzmysle ust. § 3 ods. 2 vyhlasky ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona nie je sucastou tohto rozhodnutia
zoznam vSetkych ucastnikov konania, druhy a parcelné ¢isla pozemkov, ktorych sa uzemné
rozhodnutie tyka a parcelné Cisla susednych pozemkov a susednych stavieb ( podl'a ust. §3
ods. 1 pism. ¢) a pism. d) vyhl. 453/2000 Z.z. ), ale opis prebichajtcich hranic uzemia.

V zmysle ust. § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zdkona, mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit’
pozemky pre vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich
ochrannych pasiem podl'a osobitnych predpisov. Z tohto dévodu stavebny urad v opatovnom
konani nevyzadoval preukéazat’ vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom, nakol'ko v zmysle
ust. § 38 stavebného zakona mozno pre navrhovany ucel dotknuté pozemky vyvlastnit’

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti stavebny urad konstatuje, ze boli splnené zdkonné
podmienky pre vydanie Gzemného rozhodnutia a preto tunajs$i urad rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Stavebnik je podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a.) zédkona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov oslobodeny od tihrady spravneho poplatku.

Pouécenie

Podl'a § 53 a nasl. ustanoveni spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu je mozné
podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dila oznamenia rozhodnutia ucastnikovi konania. Podl’a §
140c ods. 8 stavebného zékona proti tomuto rozhodnutiu mé pravo podat’ odvolanie aj ten, kto
nebol ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nestilad povolenia s obsahom
rozhodnutia podl'a osobitného predpisu (§ 29 ods. 12, § 37 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov). Podla § 140c ods.9 stavebného zakona je odvolanie
mozné podat’ v lehote 15 pracovnych dni odo dila zverejnenia tohto rozhodnutia.

Podla § 54 ods.1 spravneho poriadku odvolenie sa poddva na spradvnom orgéne, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, t.j. na mesto Turany so sidlom na Mestskom trade v Turanoch,
ul. Osloboditel'ov 83/91, 038 53 Turany. Rozhodnutie je po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov preskimatel'né spravnym sudom podl'a ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Dusan Novysedlak
primator mesta
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Priloha pre navrhovatel’a:
1 x overena dokumentacia pre uzemné rozhodnutie

Priloha:
v.¢. 02 — Koordina¢na situacia

Dorucuje sa icastnikom konania :

1. Mesto Vratky, Namestie S. Zachara 4, 038 61 Vrutky, v zastiipeni primatorom mesta

2. Ostatni tcastnici konania- verejna vyhlaska- pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke
alebo iné pravo ku pozemkom a stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov
mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté

3. Zainteresovana verejnost’

Dorucuje sa dotknutym organom a spravcom technickej infrastruktury :

Okresny tirad Martin, OSZP, opak, §vs, 0o, eia, Vajanského namestie ¢.1 , 036 01 Martin
Okresny tirad Martin, pozemkovy a lesny odbor, Mudrotiova 45, 036 01 Martin

Krajsky pamiatkovy urad Zilina, Marianske nam. 19, 010 01 Zilina

OR HaZZ v Martine, V. Zingora 30, 036 01 Martin

RUVZ v Martine, Kuzmanyho 27, 036 80 Martin

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastrukttry, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
10. Okresny urad Zilina, odbor CD a PK, Vysokogkoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina

11. SVS §.p., OZ Piestany, nébrezie Ivana Krasku ¢&. 3/834, 921 80 Piestany

12. Turcianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. Kuzmanyho 25, 036 01 Martin

13. Stredoslovensk4 distribu¢na, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina

14. SPP-distribtcia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 19 Bratislava

15. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 821 09 Bratislava

16. Spravca PTZ Orange Slovensko, Michlovsky s.r.0., Zvolenské 21, 974 05 Banska Bystrica
17. Martico s.r.o. , Vychodna 14, 036 01 Martin

©ooNO A

Na vedomie:

18. Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava

20. Investiéna vystavba a SC Zilina, ul. M. Razusa 104A, 010 01 Zilina
21. OR PZ v Martine, ODI, Novomestského 34, 036 01 Martin

Zverejnenie rozhodnutia — podl'a § 42 ods. 6 stavebného zakona odo dia jeho vydania az do
nadobudnutia jeho pravoplatnosti:

22. Mesto Vrutky:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:

Internetova stranka www.vrutky.sk

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:

Internetova stranka www.turany.sk

Zverejnenie dial........cccocervniieeninennnns Ukoncenie zverejnenia dila:..........ccocererrene.
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