OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-OVBP2-2021/034728-005 30. 11. 2021

Rozhodnutie
0 odvolani ¢islo: OU-ZA-OVBP2-2021/034728-005/Rep

Vyrok

Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,0U Zilina— OVBP*) ako prislugny odvolaci organ
podl'a § 4 ods. 1 pism. b) bod. 1 zakona ¢. 608/2003 Z.z. o $tatnej sprave pre izemné pldnovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov o odvolaniach ucastnikov konania: Pavol Kapusta, bytom Magurska 2258/8,
038061 Vritky, Ing. Igor Kostolny, bytom Bagarova 5075/9, 036 01 Martin, Ing. Anna Krajnidkova, bytom J. Goliana
5618/45, 036 01 Martin, podanych proti rozhodnutiu mesta Vritky €. sp.: 206/2021/Tk zo dna 25.5.2021, ktorym
bola povolena stavba: ,,Obnova bytového domu Lesna 31, Vrutky* sup. €. 2813 na pozemku parc. KN-C €. 1233/4 k.
u. Vrutky, pre stavebnikov: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Lesna 31 Vrutky v zastupeni: Okresné stavebné
bytové druzstvo Martin (d’alej aj ,,OSBD Martin®), Kozmonautov 35, 036 01Martin, takto

rozhodol:

podl'a ust. § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok) odvolanie ucastnikov konania: Pavol Kapusta, bytom Magurskd 2258/8, 038061
Vrutky, Ing. Igor Kostolny, bytom Bagarova 5075/9, 036 01 Martin, Ing. Anna Krajnadkova, bytom J. Golidna
5618/45, 036 01 Martin

zamieta
a rozhodnutie mesta Vrutky €. sp.: 206/2021/Tk zo diia 25.5.2021

potvrdzuje.

Odovodnenie

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym mesto Vratky ako prislusny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny trad®) v
stavebnom konani rozhodlo o povoleni stavby: ,,Obnova bytového domu Lesna 31, Vratky* stp. ¢. 2813 na pozemku
parc. KN-C ¢. 1233/4 k. 0. Vratky pre stavebnika: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Lesna 31 Vratky v
zastupeni: Okresné stavebné bytové druzstvo Martin (d’alej aj ,,OSBD Martin®), Kozmonautov 35, 036 01Martin
(dalej len ,,Stavebnik®). Obnova zahfna:

1. Zateplenie bytového domu - realizacia kontaktného zateplovacieho systému (ETICS) obvodovych stien,
zateplenie stien pod terénom, zateplenie podlahy podstre$ného priestoru, zateplenie stropu nevykurovaného podlazia
1.PP (pivnice), vymena povodnych drevenych pivni¢nych okien, okapovy chodnik a novy bleskozvod

2. Odstranenie systémovej poruchy bytového domu Z dévodu nevyhovujiceho technického stavu je navrhnuté
odstranenie vSetkych zelezobetonovych balkénovych dosiek (4 ks) a ich nahradenie novou konstrukciou:
zelezobetdénové prefabrikované lodzie.



3. Vymena spolo¢nych rozvodov elektriny - rekonstrukcia jestvujucich/pdvodnych spolocnych rozvodov v bytovom
dome.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote spolo¢né odvolanie ucastnici konania: Ing. Igor Kostolny, bytom
Bagarova 5075/9, 036 01 Martin a Ing. Anna Krajiiakova, bytom J. Goliana 5618/45, 036 01 Martin a samostatné
odvolanie ucastnik konania: Pavol Kapusta, bytom Magurska 2258/8, 038061 Vrutky.

Odpvolatelia Ing. Igor Kostolny, bytom Bagarova 5075/9, 036 01 Martin a Ing. Anna Krajiiakové, bytom J. Goliana
5618/45, 036 01 Martin ako dovody odvolania uvadzaja (cit.):

»Predmetna stavba obsahuje zateplenie bytového domu , ako uvadza v bode 1/ prislusny stavebny urad. Zateplenie
obvodového plasta sa vykona certifikovanym kontaktnym zatepl'ovacim systémom s pouzitim tepelnej izolacie
z mineralnej viny /MW/ max A=0,041 W/m2.K o hrabke 160 mm.... V pripade takéhoto postupu sa jednd o
taky zdsah do vykonu vlastnickych prav, ktorym sa obmedzuje jeho samotny vykon tohoto vlastnickeho prava.
Zateplenie steny, ktord sa nachadza na samej hranici pozemkov ucastnikov, by znamenalo trvalé obmedzenia
vlastnickeho prava vlastnikov susediacich pozemkov / doslo by k zuZeniu jeho pozemku/. Takéto obmedzenie -
roz§irenie steny do priestoru - by bolo neimernym zdsahom do vlastnickeho prava odvolatel'ov, pretoze za sucast’
pozemku treba povazovat’ aj vzduSny priestor nad tymto pozemkom a aj tento priestor patri vlastnikom pozemku. Z
tychto dévodov nemozno za ucelom zateplenia muru stavebnikovi priznat’ pravo na vstup na pozemok odvolatel'ov.
Stavebny urad sa nespravne vysporiadal s podmienkou, ktord musi byt splnena pre vydanie platného stavebného
povolenia v takomto rozsahu. Stavebny trad nerespektoval v konani o povoleni predmetnej stavby vlastnicke pravo
k susediacim pozemkom. Tieto susediace pozemky par.¢. 1233/3 k.. Vrutky, ktoré stavebny urad v rozhodnuti ani
len neSpecifikoval, nie st vo vlastnictve stavebnika - ziadatela a teda nie je opravneny na ich uzivanie. Predmetna
stavba sa tyka zateplenia bytového domu, ktora ¢innost’ sa nemdze povazovat za ¢innost’, ktord ma vykazovat’ znaky
nevyhnutnosti, vyplyvajice z dikcie zdkonného ustanovenia. O nevyhnutnosti taktiezZ nemozno hovorit’ v pripade
bodu 2/ predmetnej stavby a to odstranenie systémovej poruchy bytového domu. Stavebny trad sa tu terminologicky
snazi navodit’ dojem istej poruchy na dome. V skutoc¢nosti sa vSak jedna o bezprostrednu vymenu balkonov za
loggie, ktor¢ sa v katastralnom tizemi Vratky a Martin stali hitom, nehladiac na ich statickt stranku - poruchu,
ktora v pripade zemetrasenia sposobi odtrhnutie a pad loggii. Ohrozené su pritom zivoty a zdravie l'udi, nielen
obyvatel'ov budovy, ale aj vlastnikov susediacich pozemkov, teda odvolatel'ov. Nespravny postup stavebného tiradu
tiez reflektuje skutocnost’, Ze loggie, ktoré maju nahradit’ balkony su neprimerane vacsie ako jestvujuce balkony.
Takyto zdsah do vlastnickeho prava k susediacemu pozemku povazujeme za hrubé obmedzenia a zasah do vykonu
vlastnickeho prava. Nie je pochyb o tom, Ze aj v sti€asnosti vlastnicke pravo k pozemku zahtfa aj priestor nad jeho
povrchom. Toto vyplyva aj z §127 ods.1 zakona ¢. 40/1964 Zb., ktory obmedzuje pravo vlastnika pozemku odstranit’
vetvy presahujuce na jeho pozemok / teda zasahujice do vzdusného priestoru nad pozemok/. Presah strechy nad
susedny pozemok sudy posudzuju ako neopravnenu stavbu. Mozno teda konstatovat’, Ze zasahovat’ Castami stavby /
napr. zateplenim steny, loggie a pod., do priestoru nad susednym pozemkom bez pravneho dévodu nie je pripustné.
Zriad’'ovat’ Casti stavby /napr. zateplenie steny, loggie a pod./ zasahujuce do priestoru nad susednym pozemkom bez
pravneho dévodu / teda bez suhlasu a vysporiadania vlastnickych vztahov so susedmi/ nie je pripustné. Zateplenie
steny, ktord sa nachadza na samej hranici pozemku, by znamenalo trvalé obmedzenie vlastnickeho prava suseda /
doslo by k ziizeniu jeho pozemku/ a takéto obmedzenie / rozSirenie steny do priestoru susedovho pozemku/ by
bolo neumernym zasahom do vlastnickeho prava suseda. Kazdé zateplenie stavby na hranici pozemku, bez ohl'adu
na to, ¢i stavba podlieha vydaniu prislusného opravnenia zo strany stavebného tiradu, musi byt odsthlasené s
vlastnikom susedného pozemku. Mame za to, Ze prislusny stavebny urad nespravne rozhodol na zaklade ustanovenia
Obcianskeho zakonnika §127, ods.3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Skuto¢nost, Ze sa jedna o budovu postavenu v roku
1962 nezakladd moznost’ odovodnit’ rekonStrukciu predmetnej budovy pod vyznam uvedeny v §127, ods.3 zakona €.
40/1964 Zb., " Vlastnici susediacich pozemkov st povinni umoznit’ na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup
na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, potialto nevyhnutne vyzaduje tidrzba a obhospodarovanie
susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe je ten, kto Skodu spdsobil,
povinny ju nahradit’, tejto zodpovednosti sa nemo6Zze zbavit." Podl'a vyssie uvedeného zakonného ustanovenia pod
obhospodarovanim pozemku alebo udrzbou stavby mozno chapat’ ako zéklad na pravo vstupu na susedny pozemok,
toto pravo vznika len vtedy, pokial’ to obhospodarovanie alebo uprava nevyhnutne vyzadujua /R 37/85). Poziadavku
na nevyhnutnost’ treba posudzovat z objektivnych hl'adisk, nemozno vychadzat’ zo subjektivnych predstav ¢i
priani vlastnikov susediacich pozemkov a stavieb - teda nie vzdy z predstavy vlastnikov o tom, ¢o je nevyhnutne
potrebné na udrzbu a obhospodarovanie svojho pozemku ¢i stavby, je skutoéne nevyhnutné. So stthlasom dotknutych
vlastnikov susediacich parciel sa stavebny trad taktiez nevysporiadal v dostato¢nej miere . Prislusny stavebny trad
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vo svojom odévodneni uvadza skutocnost’, dita 26.01.2021 stavebny urad oznamil ucastnikom a dotknutym organom
termin ustneho pojednavania spojeného s obhliadkou stavby na 26.02.2021. Sicasne stavebny turad ziadal ziadatel’a
predlozit’ do terminu pojednavania: doplnenie projektu POV. V tomto pripade sa jedna o zlyhanie prislusného uradu
v rozhodovacej ¢innosti, kedy samotny tirad Ziada od Ziadatel'a suhlas majitelov parcely C. KN-C1233/3k.1. Vrutky,
aj ked’ na listine vlastnictva k predmetnej parcele je zapisané pravo plynuce z vecného bremena, na druhej strane
nevyzaduje stihlas vlastnikov parcely ¢. KN-C1233/3 k.. Vrutky, ktorej stihlas je potrebny pre vydanie platného
stavebného povolenia k danej stavbe. Vyslovné nestihlasné stanovisko k predmetnej stavbe zaslali, resp. do zapisnice
uviedli vlastnici susediacich pozemkov a to Ing. Anna Krajnakova, Ing. Igor Kostolny a Pavol Kapusta. Z dévodov
vyssie uvedenych ziadame, aby nadriadeny odvolaci organ napadnuté rozhodnutie Mesta Vrutky v celom rozsahu
zrusil a vec vratil stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie.*

Odvolanie Pavla Kapustu, bytom Magurska 2258/8, 038061 Vritky je obsahovo totozné s odvolanim Ing. Igora
Kostolného a Ing. Anny Krajiakove;j,

Stavebny urad listom ¢.sp: 206/2021/Tk-16111/2021 zo diia 13.7.2021 podl'a § 56 spravneho poriadku oboznamil
ucastnikov konania s obsahom podanych odvolani a vyzval ich, aby sa k nemu v uréene;j lehote vyjadrili.

K podanému odvolaniu sa vyjadril uastnik konania ubomir Kobella, bytom Limbova 19, 010 07 Zilina, ktory
sa stotoznil s dovodmi odvolania a tieto v rovnakom zneni interpretoval aj vo svojom vyjadreni. Rovnako ako
odvolatelia ziada, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil stavebnému tiradu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Stavebnik, ktory uvadza, Ze trva na svojom vyjadreni zo dita 12.4.2021 a ma za
to, Ze odvolanie neobsahuje zZiadne dokazy, ktorymi by bolo preukdzané predloZenie najomnej, resp. kupnej zmluvy
7o strany odvolatel'ov.

Stavebny trad postipil vec OU Zilina— OVBP na odvolacie konanie. Z predlozeného spisu zistil OU Zilina— OVBP
nasledovné:

Dna 20.9.2019 podal Stavebnik ziadost’ o stavebné povolenie na obnovu bytového domu Lesna 31, €. sup. 2831,
postaveného na pozemku parc. KN-C ¢. 1233/4 k. 0. Vrutky.

Dna 28.10.2019 stavebny urad listom ¢. 2178/2019/TK vyzval stavebnika, aby v urcenej lehote svoju ziadost’ doplnil
o: ,,majetkovo pravny vztah - zmluvu s vlastnikmi pozemku na parcele ¢. KN-E 1233/4, na ktorej je postavena
budova so stpisnym ¢. 2813 na ktort je podand ziadost’ o stavebné povolenie: ,,Obnova bytového domu Lesna
31, Vratky*““. Nasledne rozhodnutim €. sp.: 2178/2019/TK zo dna 28.10.2019 stavebné konanie podl'a § 29 ods. 1
spravneho poriadku prerusil.

Podanim doruéenym stavebnému uradu dita 2.12. 2019 Stavebnik poziadal stavebny urad o prediZenie lehoty na
doplnenie podkladov z dovodu, Ze poziadal o zapis zdkonného bremena na LV €. 1385 v k.. Vratky podl'a § 23 ods.
5 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uvedenej ziadosti stavebny urad vyhovel a
lehotu na doplnenie podkladov v zmysle poziadavky Stavebnika predizil.

Podaniami zo dina 6.3.2020, 5.6.2020 a 4.9.2020 Stavebnik opakovane a z rovnakych dovodov poziadal stavebny
trad o prediZenie lehoty na doplnenie podkladov, ¢omu bolo zo strany stavebného uradu vyhovené, o ¢om
upovedomil Stavebnika listami zo diia 9.3.2020, 9.6.2020 a 9.9.2020.

Listom &. sp.: MsU -206/2021/Tk zo dita 26.01.2021 stavebny trad oznamil tcastnikom konania a dotknutym
organom zacatie stavebného konania a nariadil Ustne pojednavanie spojené¢ s miestnym zistovanim na deil
26.02.2021.

Dna 25.02.2021 boli stavebnému uradu doru¢ené emailom namietky odvolatel'ov Ing. Anny Krajiidkovej a Ing.
Igora Kostolného, v ktorych vyslovili nestihlasné stanovisko so stavbou. Ako dévod uviedli, ze ako spoluvlastnici
nesthlasia s akymkol'vek vstupom na ich pozemok v stvislosti s obnovou bytového domu a navrhuju vlastnikom
bytov v bytovom dome, aby si pozemok majetkovopravne vysporiadali, ¢im sa im umozni bezproblémové
vyuzivanie podla ich vlastného uvazenia.
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Na ustnom pojednévani si uplatnil ndmietky aj odvolatel’ Pavol Kapusta, ktory do zapisnice uviedol, ze so stavbou
nesthlasi a ziada o vysporiadanie pozemku. Stavebny tirad na pojednévani vyzval stavebnika, aby v lehote do 30 dni
predlozil na stavebny urad suhlasné stanovisko vlastnikov pozemku v okoli bytového domu, po ktorom je pristup
k bytovému domu.

Dna 15.04.2021 Stavebnik informoval stavebny turad, ze zo strany vlastnikov parcely KN-C 1233/4 nedoslo k
predloZeniu navrhu a podmienkam na uzatvorenie najomnej, resp. kupnej zmluvy vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov na ul. Lesnd 2813/31 vo Vrutkach, a Ze samotni podielovi spoluvlastnici nie st jednotni v uzatvoreni
najomnej alebo kiipnej zmluvy. S poukazanim na znenie ustanoveni § 86 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a § 127 ods. 3 zékona ¢. 40/1976
Zb. Obciansky zakonnik zaroven Stavebnik poziadal stavebny trad, aby vydal stavebné povolenie, pretoZe ma za
to, Ze nie je povinny preukazovat’ pravny vztah k susednym parcelam.

Dna 25.5.2021 vydal stavebny tirad odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym obnovu bytového domu Lesna 31 €. s.
2813 na pozemku parc. KN-C €. 1233/4 k. 0. Vrutky povolil. V rozhodnuti urcil zavézné podmienky uskutoc¢iiovania
stavby a rozhodol o ndmietkach ucastnikov konania tak, ze namietky odvolatel'ov zamietol s poukazom na znenie
ustanoveni § 86 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a § 127 ods. 3 zakona ¢. 40/1976 Zb. Obciansky zakonnik.

OU Zilina — OVBP na zaklade podaného odvolania preskumal toto rozhodnutie v celom rozsahu podla § 59
ods.1 spravneho poriadku, porovnal jeho vyrokovu aj dovodovu Cast’ s platnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, ktoré bolo v konani potrebné aplikovat’, preskimal cely spisovy material, jeho podklady a konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dévody odvolania a nezistil pritom dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuté
rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’, pripadne zrusit’ a vratit’ stavebnému tradu na nové prejednanie a nové rozhodnutie,
ako navrhuju odvolatelia v odvolani.

Podra § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny trad preskiima najma4,

a) & dokumentacia spiia zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zony alebo podmienky uzemného
rozhodnutia,

b) ¢ dokumentécia spiia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym
tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

c) ¢i je zabezpeCena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené vCasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutociiovat’ osoba opravnena na uskutocnovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocnovat’
stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutocnovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou; ak zhotovitel’ stavby bude ur¢eny vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitel’a stavby stavebnému
uradu do pétnastich dni po skonceni vyberového konania.

e) technicky systém budovy v ramci technickych, funkénych a ekonomickych moznosti umozioval dosiahnut’
nakladovu efektivnost’ vzhl'adom na klimatické podmienky, umiestnenie stavby a spdsob jej uzivania, najméi
vyuzitim vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na obnovite'nych zdrojoch energie a
automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Podla § 62 ods. 2 stavebného zakona ak sa ma stavba uzivat' ako prevadzkaren, stavebny urad skima z
hl'adisk uvedenych v odseku 1 pism. b) aj u¢inky budticej prevadzky; technicko-ekonomicku uroven projektu
technologického zariadenia nepreskiimava.

Podra § 62 ods. 3 stavebného zakona stavebny tirad zabezpeci stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny sulad
a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Podra § 62 ods. 4 stavebného zékona ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’ verejné zaujmy
chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy
ucastnikov vo vac¢som rozsahu, nez sa pocitalo v uizemnom rozhodnuti, stavebny trad Ziadost’ o stavebné povolenie
zamietne.
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Podra § 63 stavebného zakona dokumentaciu jednoduchych a drobnych stavieb preskiima stavebny urad aj z hl'adiska
zadujmov, ktoré héja organy Statnej spravy podl'a osobitnych predpisov, a to najmé vtedy, ak na postidenie postacia
vSeobecné technické poziadavky na vystavbu, vydané podla tohto zdkona, alebo iné predpisy. Stavebny urad oznami
dotknutym orgédnom zacatie stavebného konania; tieto organy si mézu posudenie vyhradit’, su v§ak povinné oznamit’
svoje stanovisko najneskorsie pri ustnom pojednavani alebo v lehote uréenej podl'a § 61 ods. 3 a 5.

Podrla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavézné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Podra § 66 ods. 3 stavebného zakona zaviznymi podmienkami uskutociiovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci
a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim,

b) ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia I'udi a Zivotného prostredia,

¢) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie,

d) lehotu na dokoncenie stavby,

e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zadviznych stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi, ak nie st urcené
spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického
vybavenia na napojenie na tieto siete,

f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutociiuje svojpomocou,

g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov,

h) povinnost’ oznamit’ zacatie stavby.

Podra § 66 ods. 4 stavebného zdkona v zaviaznych podmienkach uskutocnovania stavby sa podla potreby dalej urci:
a) predlozenie podrobnejSej dokumentacie eSte pred zacatim stavby, ktora je potrebnd na kontrolu dodrzania
podmienok urcenych na vyhotovenie stavby,

b) oznamenie urcitého stadia stavby na ucel vykonu statneho stavebného dohladu,

¢) predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,

d) podrobnejsie poziadavky na uskuto¢nenie stavby predovsetkym z hl'adiska komplexnosti a plynulosti, napojeni
na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vod, tipravy okolia
stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia,

e) vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré budu tvorit’ sucast’ staveniska,

f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podl'a § 135,

g) spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby,

h) oznamenie mena (ndzvu) a adresy (sidla) zhotovitel'a stavby, ak bude ur¢eny vo vyberovom konani [§ 62 ods.
1 pism. d)],

i) ulavy na vytycenie stavby (§ 75a ods. 1),

j) poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podl'a tohto zdkona dotyka zaujmov chranenych predpismi
0 ochrane zdravia l'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zzivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych
liecebnych kupelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho pédneho fondu, o lesoch a
lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultarnych
pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zzivotné prostredie, o
jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic,
o pozemnych komunikaciach, o dradhach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane,
o in§pekcii prace a o §tatnej geologickej sprave, rozhodne stavebny trad na zéklade zavazného stanoviska dotknutého
organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podrla § 140a ods. 1 stavebného zakona dotknutym organom podrl'a tohto zakona je
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a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podl'a
osobitného predpisu upravujuceho jeho posobnost’ je sucastou konania podl'a tohto zadkona, ma nan nadvizovat
alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podl'a tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej izemi okrem
stavby dial'nice a cesty pre motorové vozidla,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tizemia a ina pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podrla § 140b ods. 1 zavazné stanovisko je na ucely konani podl'a tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo
iny spravny ukon dotknutého organu, uplatitujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zadvizného stanoviska je pre spravny organ v konani podl'a tohto
zékona zavézny a bez zosuladenia zavézného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemdéze rozhodnut’ vo
veci.

Ako vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni stavebného zakona, stavebny urad je v stavebnom konani povinny
preskumat’ ziadost’ z hladisk uvedenych v § 62 stavebného zdkona. V ramci tohto skiimania prihliada najmé na
zavézné stanoviska dotknutych orgénov (§ 140b stavebného zdkona), ktoré su zodpovedné za Specifické odbory
a Cinnosti pri ochrane verejnych zaujmov podla osobitnych pravnych predpisov. Rozsah postdenia a rozsah
pozadovanych dokladov (vyjadreni dotknutych organov) nie je v stavebnom zakone taxativne vymedzeny, ale pri
ich urceni vychadza stavebny urad predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona (vid’ vyssie citované),
ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide,
na aky tcel sa ma stavba uzivat’, ktoré zdujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena a pod.

Stlad s verejnymi zaujmami mal stavebny urad v konani preukdzané suhlasnymi stanoviskami dotknutych orgénov.
K stavbe vyjadrili dotknuté organy chraniace zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 stavebného zakona, a to zaujmy
vyplyvajlice z osobitnych predpisov - zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, zakona ¢. 79/2015
Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi.
Dotknuté organy zaujali k navrhu kladné stanoviska, co vyplyva z podkladov, ktoré s sti¢ast'ou spravneho spisu.
Stavebny urad na tieto zavézné stanoviska poukdzal v rozhodnuti a zaroven zaviazal stavebnika povinnostou
pripadné podmienky dotknutych organov vyplyvajuce z tychto stanovisk reSpektovat’.

OU Zilina — OVBP povaZuje rozsah posudenia navrhovanej stavby a podkladov, z ktorych vychadzal stavebny
urad, vzhl'adom na rozsah stavebnej ¢innosti, ked’ predmetom postdenia je len zmena dokoncenej stavby - stavebné
upravy, nie je teda nova stavba v tizemi, d’alej vzhl'adom druh a el stavby, ktory sa navrhovanou zmenou nemeni
(ide o budovu na byvanie, v ktorej sa nenachadza prevadzkareil) a tiez vzhl'adom na umiestnenie posudzovane;j
stavby v tizemi (zastavané uzemie mesta), za dostatocné

Pokial’ ide o projektovii dokumentéciu stavby predlozenti v konani, aj jej rozsah povazuje OU Zilina — OVBP
za dostatoény. OU Zilina — OVBP ma za to, Ze predloZeny projekt stavby zodpoveda vieobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi, najmé vyhlaskou ¢. 532/2002
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientécie.

OU Zilina — OVBP dalej preskimal, najmi s poukazom na dovody odvolania a namietky odvolatel'ov uplatnené
v prvostupniovom konani, ¢i boli splnené podmienky na vydanie stavebného povolenia v suvislosti s aplikaciou
ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zakona.

Podra § 58 ods. 2 stavebného zakona stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku
iné pravo podl'a § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit' na nom pozadovanu stavbu. Stavebnik
vyznamnej investicie, dial'nice, rychlostnej cesty alebo zelezni¢nej drahy preukazuje, ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
skuto¢nosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti uizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam* pouZzitym v spojeni
,»Vvlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie

a)
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uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo dohody o
budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,13)

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,13a)

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,13b)

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo
jej zmenu.13c)

13b) Napriklad zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 656/2004 Z.
z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vyssie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zakon ¢. 351/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podrla § 1 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993
Z.z.) tento zakon upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ich vzajomné vzt'ahy a prava k pozemku.

Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. spolocnymi ¢astami domu a prisluSenstvom domu, ktoré st urcené
na spolo¢né uzivanie a slizia vyluéne tomuto domu a pritom nie su stavebnou stcastou domu (d’alej len
»prislusenstvo*), sa naucely tohto zdkona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristresky a oplotené
nadvoria, ktoré¢ sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu (d’alej len ,,prilahly pozemok®).

Podra § 23 (Prava k pozemku) zakona ¢. 182/1993 Z.z.

Ods. (1)

S vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozlucne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né
pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom
pozemku, musi previest’ zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prilahlom pozemku.

Ods. (2)

Pravo trvalého uzivania25) pozemku zastavaného domom vo vlastnictve bytového druzstva a pozemku pril'ahlého
k tomuto domu, ktoré¢ vzniklo podl'a doterajSich predpisov a trva ku ditu ucinnosti tohto zakona, sa meni diiom
ucinnosti tohto zakona na vlastnictvo bytového druzstva.

Ods. (3)

Bytové druzstvo je povinné previest’ vlastnictvo zastavaného a pril'ahlého pozemku bezodplatne na vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru; velkost’ podielu sa urci podla § 5 ods. 1 pism. b). Tato povinnost’ ma bytové druzstvo
aj pri bezodplatnom prevode bytu podl'a osobitného predpisu.7)

Ods. (4)

Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku a st splnené podmienky na vydrzanie podl’a Ob¢ianskeho zdkonnika, je
vlastnik domu povinny zapisom do katastra nehnutel'nostil0) usporiadat’ vlastnictvo pozemku pred prvym prevodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Ods. (5)

Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vzniké k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,26) ktoré
sa zapiSe do katastra nehnutel'nosti.17)

26) § 151n a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
17) § 34 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vecné bremend vznikaju pisomnou zmluvou, na zéklade zavetu v
spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedic¢ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo
zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia
§ 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra
nehnutelnosti.

Podla § 34 ods. zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*) prava k
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nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zadkona, rozhodnutim Statneho
organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutel'nostiam
osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutel'nostiam vyplyvajuce z ndjomnych zmlav, zo zmlav o prevode spravy
majetku Statu alebo z inych skuto¢nosti svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritel'ov o poradi ich zaloznych prav rozhodujicom
na ich uspokojenie.

Prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku upravuje zakon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (vid’ § 1 ods. 1 tohto zakona), a to najméd v ustanoveniach § 23 tohto zdkona. V uvedenom
pravnom predpise, pokial’ ide o pozemok, pouziva sa pojem ,,pozemok zastavany stavbou* a ,,pril'ahly pozemok*.
Za prilahly pozemok zakon ¢. 182/1993 Z.z. povazuje pozemok patriaci k bytovému domu, zvycajne ide o oplotené
zahrady a nadvoria uzivané s domom, na ktorych sa mozu nachadzat’ aj spolo¢né €asti domu a prislusenstvo domu,
ktoré st uréené na spolo¢né uzivanie a slizia vylu¢ne tomuto domu a pritom nie st stavebnou stucastou domu (vid
§ 2 ods. 6).

Z pokladov rozhodnutia vyplyva, ze posudzovany bytovy dom je postaveny na pozemku parc. KN-C €. 1233/4 k.
U. Vrutky. Za pril'ahly pozemok v danom pripade mozno nepochybne povazovat’ pozemok parc. KN-C 1233/3 k. 1.
Vrutky. Uzivanie bytového domu na pozemku parc. KN-C ¢. 1233/4 k. 0. Vruatky totiZ nie je mozné bez sucasného
uzivania pozemku parc. KN-C 1233/3 k. 0. Vrutky.

Z podkladov katastra vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢.s. 2813 nie su zaroven
vlastnici pozemku zastavaného bytovym domom (parc. KN-C 1233/4 k. 1. Vrutky) a ani pozemku pril'ahlého (parc.
KN-C &. 1233/3 k. 4. Vratky). OU Zilina— OVBP ma ale za to, Ze v stavebnom konani vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome ¢.s. 2813 preukéazali ,,iné pravo™ k pozemku podl'a § 139 ods. 1 pism. c¢) stavebného
zékona, a to pravo vyplyvajice z iného pravneho predpisu, ktorym je zdkon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

Ako vyplyva z vyssie citovaného ustanovenia § 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vecné bremend vznikaju
pisomnou zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisluSného organu alebo zo zakona. Priamo zo zakona vznikaju vecné bremena v pripadoch, v ktorych
to osobitny pravny predpis vyslovne ustanovuje. V predmetnej pravnej veci ide o ustanovenie § 23 ods. 5 zakona €.
182/1993 Z.z. v pripade, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku. Vtedy priamo zo zédkona vznika k pozemku
pravo zodpovedajice vecnému bremenu €. 182/1993 Z.z., ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti (s poukazom
na odkaz pri tomto ustanoveni na ustanovenie § 34 zakona ¢. 162/1995 Z.z., nie je potrebny vklad do katastra
nehnutelnosti, ale postacuje len zaznam). OU Zilina — OVBP ma za to, 7¢ v danom pripade je potrebné toto
ustanovenie vykladat’ v SirSom slova zmysle, a to vo vztahu nielen k pozemkom, na ktorych stavba priamo stoji,
ale aj k pozemkom, ktoré suvisia s uzivanim predmetnej stavby, teda k prilahlym pozemkom, aj ked’ toto zdkonné
vecné bremeno nie je v danom pripade vo vzt'ahu k prilahlému pozemku parc. KN-C €. 1233/3 k. u. Vrutky v katastri
zapisané. Uvedeny pravny nazor OU Zilina — OVBP mozno podporit’ napr. rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢.
3S70/198/2015 zo dna 19.10.2016 vydanym v obdobnej veci.

V danom pripade teda stavebnici nemuseli preukazovat’ vlastnicke pravo k pozemku pod stavbou alebo k prilahlému
pozemku, pripadne predkladat’ osobitny suhlas vlastnikov pozemku, pretoze navrhovanou stavebnou ¢innost’ou
nemd vzniknut’ nova stavba, ale ma sa uskutocnit’ len (nie rozsiahla) zmena dokoncenej stavby, teda iba stavebné
upravy existujiicej stavby (nie ani pristavba alebo nadstavba), a to aj pokial’ ide o loggie (prefabrikované), ktoré
nahradia balkdny, pretoze tieto nebudu zaloZené na teréne, ale sa ulozia nad terénom na jestvujicu obvodovi stenu
stavby a vyloZené nebudi viac ako 1,5 m, kedy by sa napr. zohl'adiiovali pri posudzovani odstupov stavby podl'a
§ 6 ods. 7 vyhl. €. 532/2002 Z.z..

Pokial’ ide o tvrdenia odvolatelov, Ze uskuto¢nenim zmeny dokoncenej stavby (t.j. zateplenia bytového domu a
loggii, ktoré nahradia balkony) dojde k neimernym zasahom do ich vlastnickeho prava, tak pri takychto tvrdeniach
podla ndzoru OU Zilina — OVBP absentuje konkrétny vypocet takychto obmedzeni. Pokial’ ide o pozemok pod
stavbou bytového domu, je logické, ze rozsah obmedzenia vlastnickeho prava odvolatel'ov sa k tomuto pozemku
vydanim stavebného povolenia nezmeni. Pokial’ ide o prilahly pozemok parc. KN-C ¢. 1233/3 k. u. Vrutky,
skutkovy stav v uzemi nasvedcuje tomu, Ze tento pozemok, ktory je dokonca oploteny, je vyuZzivany vylu¢ne so
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stavbou bytového domu ¢&. s. 2813, prip. susedného bytového domu. OU Zilina — OVBP preto nie je zrejmé, aké
obmedzenia maju odvolatelia na mysli, ktoré by vylucovali moznost’ uskutocnit’ zmenu bytového domu navrhovanu
stavebnikmi, ktora do istej miery nahradza nevyhnutnt udrzbu stavby a jej potreba vyplyva z aplikacie inych
pravnych predpisov a technickych noriem, ktoré ustanovuju vyssie ndroky na stavba, ako v Case, ked’ bola stavba
bytového domu postavena. Namietky odvolatel'ov teda nezakladaju dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
ako bolo navrhované v odvolaniach.

Podra § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

OU Zilina — OVBP ako prislugny odvolaci organ nezistil v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré mu
predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povazovat’ za nezakonné a nespravne a muselo
by sa preto zrusit’. O odvolani preto rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’. Rozhodnutie je
mozné preskumat’ sidom podl'a prislusnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku.

RNDr. Ivana Zurekova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa

Okresné stavebné bytové druzstvo Martin, Kozmonautov 35, 036 01 Martin, Slovenska republika
Pavol Kapusta, Magurska 2258/8, 038 61 Vrutky, Slovenska republika

Ida Ci¢vakova, DYNES Rd. 2405-900 , Ottawa, Kanada

Igor Kostolny, Bagarova 5075/9, 036 01 Podhaj, Slovenska republika

Ing. Anna Krajnakova, J. Golidna 5618/45, Podhaj, Slovenska republika

LCubomir Kobella, Limbova 3058/19, 010 07 Zilina, Slovenska republika

Petra Vachun, Mollardgasse 28/12 , 1010 Vieden, Rakuska republika

Ivan Klein, P. Mudronia 10905/9A, Martin, Slovenska republika

Na vedomie
Mesto Vrutky, Namestie S. Zachara 4, 038 61 Vruatky
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