OKRESNY URAD ZILINA IR ERE L

odbor vystavby a bytovej politiky O O
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2019/004464/Rep Zilina 25.1.2019

Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,OU Zilina — OVBP*)
ako prisluiny odvolaci organ podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej
sprave pre tizemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona ¢.
50/1976 7b. ouzemnom planovani astavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov o odvolaniach téastnikov konania:

Filip Bernat, Franctizskych partizanov 2998/27, 038 61 Vrutky,

Katarina Gallova, Francuzskych partizdnov 2998/27, 038 61 Vritky,

Tomas Binek, Francizskych partizanov 2998/27, 038 61 Vrutky,

Jozefina Skripkova , Franciizskych partizanov 2998/27, 038 61 Vratky,

Jarmila Skripkové , Francuzskych partizanov 2998/27, 038 61 Vrutky,

Marek Kovag, Francizskych partizanov 2998/27, 038 61 Vrutky,

Peter Skapec, Franclizskych partizanov 2998/27, 038 61 Vrutky,

Karol Kmag, Francuzskych partizanov 2998/27, 038 61 Vrutky,

Frantiek Papaj a Ivana Papajova, Franciizskych partizanov 2997/25, 038 61 Vritky,
Stefan Lamo$, Franctuizskych partizanov 2997/25, 038 61 Vruitky,

Frantidek Gengor a Valéria Gen3orova, Francizskych partizanov 2997/25, 038 61 Vrutky,
Cubomir Papaj, $. B. Romana 5033/8, Martin,

Anton Zelnik a Jarmila Zelnikova, Franctzskych partizanov 2999/29, 038 61 Vrutky,

podanych proti rozhodnutiu Mesta Turany ¢&. SU-382/1/2018 zo diia 11.7.2018, ktorym
rozhodlo o umiestneni stavby: , IBV Vritky-Kopanica, Urbanisticky okrsok 003" na
pozemkoch k. 1. Vritky v rozsahu stavebnych objektov SO 01 az SO 08 pre navrhovatel'a:
Mesto Vriutky Namestie S. Zachara 4, 038 61 Vrutky, ICO: 00 647 209, takto

rozhodol:

podla ust. § 59 ods. 3 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom Konani (spravny poriadok)
v zneni neskor§ich predpisov (d'alej len ,spravny poriadok™) rozhodnutie Mesta Turany C.
SU-382/1/2018 zo dita 11.7.2018

ZrusSuje

a vec vracia prvostupiiovému spravnemu orgdnu na nové prej ednanie a rozhodnutie.



Odovodnenie

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym Mesto Turany ako prisludny stavebny urad uréeny
podla § 119 ods. 3 stavebného zakona Okresnym vradom Zilina, odborom vystavby
a bytovej politiky (d’alej len ,stavebny Grad*) v uzemnom konani rozhodlo o umiestneni
stavby: IBV Vrutky-Kopanica, Urbanisticky okrsok 003" na pozemkoch k. 0. Vratky
v rozsahu stavebnych objektov SO 01 Miestne komunikacie, SO 02 Priepust, SO 03
Rozsirenie verejného vodovodu aprekladka existujiceho, SO 04 Rozsirenie verejnej
splaskovej kanalizacie, SO 05 Rozsirenie dazd'ovej komunikacie, SO 06 RozSirenie STL
plynovodu, SO 07 Verejné osvetlenic a SO 08 Optické rozvody, pre navrhovatel'a Mesto
Vritky Namestie S. Zachara 4, 038 61 Vrutky, ICO: 00 647 209 (d'alej len ,,navrhovatel™).

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonnej lehote samostatné odvolania ucastnici
konania Ing. Peter Skapec, bytom Francuzskych partizinov 2998/27, 038 61 Vritky a Anton
Zelnik a Jarmila Zelnikova, bytom Franclzskych partizanov 2999/29, 038 61 Vrutky. Proti
rozhodnutiu bolo d’alej v zdkonnej lehote podané spoloéné odvolanie vlastnikov bytov v
bytovom dome €. s. 2998 na p. €. 1393/1 k. i. Vritky a spolo¢né odvolanie vlastnikov bytov v
bytovom dome €. s. 2998 na p. €. 1393/1 a &. sup. 2997 na p. €. 1396/1 k. 4. Vrutky.

Anton Zelnik aJarmila Zelnikova, bytom Franctizskych partizanov 2999/29, 038 61
Vritky ako dévody svojho odvolania uvadzaju (cit.):

.A.) Problémovy usek: Trasa "A" cast TRASA "A4" Napojenie na cestu 1118 ul.
Francuzskych

partizanov.

l. Navrhovana stavba - kriZovatka, je umiestnend aj na mojom pozemku ¢ . 1386 na LV C.
2103 a tym vyrazne obmedzuje moje viastnicke prava. Stavebny urad Turany zaviazal
navrhovatela mesto Vrutkv vwzvou QU-382/V/2017 zo dia 14.3.2017, aby doplinil podkiady
podania, okrem inych aj o: ,,Stthlas viastnikov dotknutych parciel s umiestnenim stavby“. Je
zrejme, Ze navrhovatel mesto Vrutky si tuto povinnost nesplnil. Nekontaktoval ma ani
nevyzval inou formou a neprejednal so mnou dany stav. Preto nema ani mdj suhlas s
umiestnenim stavby na danej parcele ¢. 1386. Navrhovatel nema Ziadne viastnicke pravo ani
iny pravay vztah k uvedenému pozemku ¢. 1386 ani jeho Casti a nemd ani moj suhlas k
umiestneniu komunikacie a preto nemohol doloZit stavebnému uradu mesta Turany
pozZadovaneé vvjadrenie. Podla stavebného zakona ak navrhovatel alebo stavebnik nepreukdze
alebo nema suhlas od viastnika k viastickym pravam pozemku, kde bude stavba umiestnend,
stavebny urad mu nesmie vydat’ tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby. Preto ani stavebny
urad Turany nemohol vydat’ kladné stanovisko o umiestneni stavby "IBY Vrutky - Kopanica,
Urbanisticky okrsok 003 . Mdm zato, Ze stavebny urad TURANY konal v rozpore zo zdakonom
a teda povolenie vydal nezakonne a

rozhodnutie o umiestneni stavby ,,IBV Vruatky-Kopanica, Urbanisticky okrsok 003" nemdzZe
nadobudnut’ pravoplatnost’ a ani nemalo byt vvdané.(Nebol dodriany ani § 37 a 38
stavebného zdakona ako tvrdi stavebny urad mesta Turany, Ze posudil namietky a vyjadrenia
ucastnikov.) Aj v pripade ak by sa jednalo o stavbu vo verejnom zaujme, mam za to, Ze
verejny zdujem nie je dostatocne preukazany.

2. Navrhované napojenie Trasy ,,A4" na cestu 1/18 neriesi a neposudzuje technické
napojenie existujucej stavby- Rodinného domu (vstup, vjazd, vyjazd, parkovacie miesto,
pripojka zemného plynu a iné si navrhovanou stavbou negativne ovplyvnené veci), ktory je
osadeny priamo na lavej strane navrhovanej kriZovatky. Neposudzuje ani bezpecnostné
rizikd, ktoré vvplyvaji z navrhovaného stavu. Navrhovand stavba je projektovand priamo na



vstupe do rodinného domu a tym zabravuje v pouzivani vstupu. Inv pristup k objektu nie je
mozné zhotovit. V sucasnosti mdm na svojom pozemku pred vstupnou branou ndjazdovu éast,
v ktorej moZem odstavit' motorové vozidlo a otvoritf branu a vojst na pozemok. Novd
krifovatka je navrhnutd tak, Ze jej lava strana, na ktorej je navrhnuty | meter siroky zeleny
pas (okrem casti Al), je priamo pred mojou branou na pozemok a aj na mojom pozemku
spominanom v bode [ casti A .. CiZe z mojej nehnutelnosti je moiné dostat’ sa autom von len
tak, ze vojdem autom priamo do kriZovatky dokonca do pravého pruhu — uz napojovacieho
obluka na cestu 1/18, teda protismeru priamo do odbocky z cesty 1/18. Navrhovany stav nie je
v sulade s STN a ani bezpecnostnymi normami. Takyto stav absolitne znehodnocuje kvalitu
Zivota a nakladanie s nehnutelnostou. Projektova dokumentacia neriesi napojenie ex. stavby
na cestnit komunikdciu, kiord je v sucasnosti napojena. Neriesi ani Ziadne pripadné vyvolané
investicie suvisiace s navrhovanou stavbou.

3. V navrhovanej krizovatke mam nadzemnii pripojku plynu. Ani to projektova dokumentacia
neriesi.

4. Pri vyjazde z Trasy ,,A4" na cestu 1/18, rodinny dom brani vo vyhlade viavo. Je to v
sulade s normami a bezpecnostou na cestnych komunikaciach daného vyznamu? Je
vypracovany bezpecnostny projekt? V Ziadnom stanovisku SSC Bratislava, ani samotnej
projektovej dokumentdcii navrhovatela, nie je uvedené, ¢i umiestnenie nehnutelnosti na pate
kriZovatky je v sulade STN a stavebnym zakonom.

5. Otdzne je ako sa vysporiadal navrhovatel mesto Vrutky s protipoZiarnou ochranou,
vzhladom na to, Ze existujiica nehnutelnost je priamo v lavom obluku kriZovatky.

6. Momentalne je vychodnd fasida v zemnom nasype, ktory zabezpecuje, ze zakladova Skdra
rodinného domu je v nezamrzanej hlbke. Ak by sa zplaniroval terén na kétu napojenia K.A.
ako uvadza projektova dokumentacia, odkryia by sa zakladova skdra a narusila statika domu.
Ohrozila by sa nasa bezpecnost. Takisto aj statika samotnej nehnutelnosti.

7. Trasovanie Trasy ,,A4" je navrhnuté v mieste, kde su nedostatocné priestorové podmienky.
V dasti medzi mojim rodinnym domom a potokom st idedlne priestorové podmienky na
pozemkoch, na ktorych sa nenachadzaju nehnutelnosti .

8. Nikde vo vydanom rozhodnuti som nenasiel potvrdenie zhody s ElA alebo uzemnym planom
mesta Vrutky.

9. Z technického hladiska pri navrhu krizovatky podla mia nie su dodriané minimalne
odstupy existujuceho rodinného domu od kriZovatky (novonavrhovanej komunikacie).

10. Nikde vo vyjadreni sa neuvdadza zmienka o environmentalnych Studiach a ich vysledkoch
(Hlukova studia, Emisna Studia a pod.) Mam zato, Ze z uvedeného vyplyva, Ze navrhované
napojenie  Trasv "A4" na cestu 1/18, priamo ohrozuje bezpecnost mojej rodiny,
bezproblémové vyiivanie nehnutelnosti supisné cislo 2999 na pozemku 1386 a ovplyviuje
negativnym sposobom kvalitu Zivota. Takisto pri stavebnych pracach hrozi narusenie statiky
rodinného domu.

B.) Problemovy usek: Trasa ,, I". Komunikacia rozdeli méj pozemok na 2 casti a tym vyrazne

obmedzi nakladanie s mojim majetkom. Preto nesuhlasim s navrhovanym riesenim.

C.) Dalej chcem upozornit na skutolnost, Ze verejnd vyhlaska o umiestneni stavby , IBV
Vrutky - Kopanica, Urbanisticky okrsok 003" ma byt v zmysle zakona vyvesena aj na uradnej
tabuli mesta Vritky ako navrhovatela, nakolko stavba sa nachdadza v katastralnom uzemi
mesta Vrutky. Vyhlaska vyvesend nebola. Prikladam fotografiu uradnej tabule z dia
08.08.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze mesto si nesplnilo zakonnu povinnost a teda nedorucilo
ucastnikom konania potrebné vyzvy a dokumenty a rozhodnutie o umiestneni stavby , IBV
Vrutky-Kopanica,

Urbanisticky okrsok 003 neméie nadobudnut’ pravoplatnost. Vzhladom na fakt, Ze okruh
ucastnikov je relativne tzky (viastnici dotknutych parciel) a [lahko vyhladatelny na
katastralnom portaly, mdm za to, Ze jednotlivy ucastnici mali byt oslovenmy priamo



prostrednictvom dorucenej posty pocas celého konania. Ked%e sa tak nestalo, mam vdine
podozrenie, Ze sa tak konalo zo Spekulativnych dovodov v snahe obist, majitelov dotknutych
parciel. Co poukazuje na nestandardny a cudny postup statnych organov.

D.) Na strane 12 stavebny urad Turany pise - citujem: ,, Stavebny trad preskumal ndavrh aj z
hladiska §38 stavebného zdkona a zistil, Ze navrhovatel nemd vo viastnictve vsetky pozemky
na

ktorych je stavba umiestnenda. Aj napriek tejto skutocnosti stavebny urad, vydal toto
rozhodnutie,

nakolko v zmysle §108 stavebného zdkona predmetné pozemky pod navrhovanou stavbou,
ktorych navrhovatel nie je viastnikom, moZno vo verejnom zaujme vyvlastnit®. Nikde nie je
preukdzané o aky verejny zdujem ide. Veci vo verejnom zdaujme, maju priniest vwhody
vetkym, nie len obmedzenej skupine ludi , radovo 500-600 obyvatelov. Preto nevidim verejny
zaujem pri budovani ., IBV Vrutky-Kopanica, Urbanisticky okrsok 003" a spochybriujem ho,
pretoze uvedené pozemky su v stkromnom viastnictve konkrétnych o0séb. Nie je to majetok
mesta Vrutky. Mdm zato, 2e verejny zaujem nebol dostatocne preukdzany.

Vo svojom odvolani poukazujem na nespinenie podmienok, poruSenie stavebného zdkona,
poruSenie Spravneho poriadku samotnym stavebnym uradom v TURANOCH a namietam
nedostatocnost’ podkladov pre vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,IBV
Vruitky - Kopanica, Urbanisticky okrsok 003 Mestskym tiradom TURANY. Dalej uvddzam, e
ako ucastmik konania sa k tejto Ziadosti navrhovatela - k tizemnému konaniu o umiestneni
stavby v zmysle vvisSie uvedeného Cj. :SU-382/112018, vyjadrujem, Ze nesuhlasim so
Ziadostou o vydanie uzemného rozhodnutia k umiestneniu stavby ,, IBV Vritky-Kopanica,
Urbanisticky okrsok 003" a samozrejme nesuhlasim a odvolavam sa voci rozhodnutiu
&7.:SU-382/1/2018 zo dria 11.07.2018, a to aj z nasledovnych dévodov.

Z niZie uvedenych odvolacich dévodov je zrejmé, Ze spravmy orgdn v pripade tohto
spravneho

konania porusil mnozstvo procesnych noriem (Ustava SR, Zékon ¢.S0/1976 Zb. Stavebny
zdkon; Zakon ¢ 71/1967 Zb. Spravny poriadok; Zakon ¢. 211/2000 Z.z. Info zdkon ... ) a
minimdine konkrétnejsie poukazujem v tomto smere af na zdakon cislo 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, a to v ustanoveniach:

$§ 3 ods. | - Spravne organy postupuju v konani v silade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi.

Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
osob a dosledne vviadovat plnenie ich povinnosti.

§ 3 ods. 2 - Spravne organy su povinné postupovat' v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tvka, a dat’ im vidy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia a uplatnit' svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenim osobdm a inym
osobam,

ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost

praveych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

§ 3 ods. 5 - Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivého zisteného stavu
veci.

§ 18 ods. 3 - O zacati konania spravny orgdan upovedomi vsetkych zndamych ucastnikov
konania;

ak mu tucastnici konania alebo ich pobyt nie st znami, alebo pokial' to ustanovuje osobitny
zakon, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhlaskou.



§ 32 ods. 1 - Spravny orgadn je povinny zistif presne a iplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, pntom nie je viazany len ucastnikmi
konania.

§ 33 ods. 2 - Spravny organ je povinny dat ucastmkom konania a zucastnenym osobdm
mosinost, aby sa pred vvdanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujem, aby odvolaci orgdn po ndleZitom zisteni
stavu veci napadnuté rozhodnutie bezodkladne zrusil. Zaroven by cheel poZiadar’ stavebny
urad v zmysle info zdkona o poskytnutie kipie projektovej dokumentdcie a vyjadreni
dotknutych orgdnov spolu s prislusnymi prilohami.™

Ing. Peter Skapec, bytom Francuzskych partizanov 2998/27, 038 61 Vritky ako dovody
odvolania uvadza (cit.):

.. Som viastnikom stavby gardze sup. & 5654, umiestnenej na parcele C-KN parc. ¢ 1393/2
(nie je wuvedend medzi parcelami dotknutymi stavbow) v katastrdlnom uzemi Vritky,
v intravilane mesta Vritky, list viastnictva ¢ 3696. Podla dokumentacie k umiestneniu
uvedenej stavby bude na stavbu mojej gardie bezprostredne- bez akéhokolvek odstupu
nadvizovat stavba miestnej komunikdcie trasa "A". S takymto rieSenim nesithlasim. Ziadam
dodriat minimdine povinné odstupy medzi stavbami. Navrhované umiesinenie stavby miestnej
komunikdcie sposobi poSkodenie stavby gardie v priebehu vystavby alebo uZivania
komunikdcie. Bez ndhrady sa zniéi systém odvodnenia strechy gardie a zdhrady za fou.
Neodvedend dazdova voda bude spésobovat’ poskodzovanie mojej stavby.

Som vlastnikom bytu v bytovom dome Francuzskych partizdnov 27, sup. ¢. 2998, umiestnenom
na

parcele C-KN parc. ¢ 1393/1 (spoluviastnicky podiell/8) v katastralnom uzemi Vrutky, list
viastnictva & 2676. Podla dokumentdcie k umiestneniu uvedenej stavby bude stavba miestnej
komunikdcie trasa "A" vo vzdialenosti cca 4 m od severnej steny ndsho bytového domu. S
takymto riesenim nestihlasim. Navrhované umiestnenie stavby miestnej komunikacie sposobi
dalsie zhorSenie Zivotného prostredia zvySenou hladinou hluku, exhalatov a vibraciami.
Hiukom, exhaldtmi a vibrdciami trpia viastnici bytov uz 56 rokov. Dalie zvySenie intenzity je
neprijatelné. Uz v sucasnosti prekracuje hranicné limity. Ziadam dodriat minimdine povinné
odstupy medzi stavbami z pohladu stavebného aj z poziarnej bezpecnosti. Stena bytového
domu je zateplend v zmysle vydaného stavebného povolenia horlavym polystyrénom. Zarover
si dovolim upriamit Vasu pozornost na intenzitu dopravy na ceste 1/18. Pri vyjazde od nasho
bytového domu na cestu 1/18 strdvime neraz aj viac ako 5 minit ddva nim prednosti prudu
vozidiel. Odbocit na cestu vlavo skusajii len skutocni majstri volantu alebo hazardéri.
Vytvorenim priesecnej krizovatky na uvedenom mieste pribudne dulSie nebezpecné miesto a
kriticka nehodovd lokalita na trase cesty 1/18 cez mesto Vrutky. Zainteresovanym musi byt
zrejmé, Ze pocas doby vystavby rodinnych domov v lokalite IBV Kopanica (min. 20 rokov)
budii stavebné spolocnosti a dopravcovia smerovat’ vietky mechanizmy a stavebny materidl a
pracovnikov na staveniskd prdve touto krizovatkou. Rozhodne nepdjde o beinit premavku aku
posudzoval projekt Cestné napojenie IBV Vritky- Kopanica na ceste 1/18, Kapacitné
posudenie

priesecnej krifovatky. Nie je pravda, co tvrdi mesto Vrutky a konstatuje SSC vo svojom
vyjadreni, Ze ,pre IBV Vriutky -Kopanica nevie zabezpecit komfortnejsie napojenie v urovni
D*. Jednym vhodnym napojenim na cestu 1/18 j e 0 50 m dalej smerom na Zilinu (medzi
domom rodiny Zelnikovcov a potokom). Neslo by o priesecnit kriZovatku ale len odbocovaniu
tvaru "T". Podla vyjadrenia niekolkych obyvatelov im takéto riesenie pévodne odprezentovali
niektori zastupcovia mesta Vritky. Plocha pre kriZovatku by umoznila samostatny pruh pre



odbocenie vpravo aj viavo v smere z IBV. Jedinou nevyhodou je znizeny vymos z predaja
stavebnych pozemkov niektorych (vvvolenych) viastnikov ...

Som spoluvlastnikom (v 1/16) pozemkov C-KN parc. ¢. 1394/1 a 1396/8 v katastralnom uzemi
Vrutky, list viastnictva ¢. 2668 v intravilane mesta Vrutky. Podla dokumentacie k umiestneniy
uvedenej stavby bude stavba miestnej komunikdcie - trasa "A" umiestnend aj na oboch nasich
pozemkoch. S takymto riesenim nestihlasim. Nerozumiem preco sa zdstupcovia mesta Vrutky
snazia zasahovat do nasho viastnictva pozemkov - severny okraj v Sirke cca 2m, pricom z
opacnej strany uvaiovanej komunikdcie je dostatok priestoru a jej viastnici maji aj osobny
zdujem na skorej realizdcii dopravného napojenia. Zvysok svojho pozemku len tazko vyuZiju
na nieco zmyslupiné. Uvedeny krok bude vyZadovat nové geometrické zameranie a rozdelenie
plochy zdhrad spoluvlastikov, premiestnenie 16 plotov a minimalne 16 drobnych stavieb-
altankov a pristreskov. Ako sa ja osobne komfortne dostanem do svojej zahrady? Na C-KN
parc. ¢ 1394/1 sa nachddza funkénd vodomernd Sachta s vodomermi pre nase dva bytové
domy a je poloZend nova zatraviiovania dlazba. Kto bude zndsat financné a iné ndklady s
tymto spojené? Lenie niekto (vyvoleny) uz ma svoje pozemky rozparcelované tak, ako to
vyhovuje len jemu samotmému a vietci ostatni sa tomu maji prisposobit. Zdroven
prehlasujem, Ze az do dnesného diia ma nikto nekontaktoval ani neinformoval o umiestneni
uvedenej stavby na pozemku v mojom viastnictve alebo podielovom spoluvlastnictve - napriek
vyzve stavebného uradu navrhovatelovi zo dria 14.03.2017."

V spoloénom odvolani vlastnikov bytov v bytovom dome ¢. s. 2998 na p. ¢. 1393/1 k. .
Vrutky podanom u¢astnikmi konania: Filip Bernat, Francuzskych partizanov 2998/27, 038 61
Vrutky; Katarina Gallova, Franctzskych partizanov 2998/27, 038 61 Vrutky; Toma$ Binek,
Franctizskych partizanov 2998/27, 038 61 Vnitky, Jozefina Skripkovéd , Franctzskych
partizanov 2998/27, 038 61 Vnitky; Jarmila Skripkova , Francuzskych partizdanov 2998/27,
038 61 Vrutky, Marek Kova¢, Franclzskych partizanov 2998/27, 038 61 Vrutky, Peter
Skapec, Francuzskych partizanov 2998/27, 038 61 Vritky, Karol Krnag, Francuzskych
partizanov 2998/27, 038 61 Vrutky, ktori toto odvolanie podpisali, tieto osoby poukazuju na
skutoénost’, Zze podl'a dokumentacie k umiestneniu uvedenej stavby ma byt stavba miestnej
komunikacie trasa "A" umiestnena vo vzdialenosti cca 4 m od severnej steny ich bytoveho
domu, s&m nesthlasia. Ich dévody odvolania su totozné s dévodmi odvolania, ktoré
uviedol odvolatel’ Ing. Peter Skapec vo svojom samostatne podanom odvolani (vid' vysSie).

V spoloénom odvolani vlastnikov bytov v bytovom dome €. s. 2998 na p. €. 1393/1 av
bytovom dome &. s. 2997 na p. ¢. 1396/1 k. 0. Vritky podanom u€astnikmi konania: Filip
Bernat, Francizskych partizanov 2998/27, 038 61 Vritky; Katarina Gallova, Francuzskych
partizanov 2998/27, 038 61 Vrnitky; Tomds Binek, Francuzskych partizanov 2998/27, 038 61
Vritky, Jozefina Skripkova , Franctizskych partizdnov 2998/27, 038 61 Vritky; Jarmila
Skripkova , Francuzskych partizanov 2998/27, 038 61 Vritky, Marek Kova¢, Francizskych
partizanov 2998/27, 038 61 Vritky, Peter Skapec, Francizskych partizanov 2998/27, 038 61
Vrutky, Karol Kmag, Francuzskych partizanov 2998/27, 038 61 Vrutky, FrantiSek Papaj
a Ivana Papajova, Francuzskych partizanov 2997/25, 038 61 Vritky, Stefan Lamos,
Franctzskych partizanov 2997/25, 038 61 Vritky; FrantiSek GenSor a Valéria GenSorova,
Francuzskych partizénov 2997/25, 038 61 Vriitky; Cubomir Papaj, S. B. Romana 5033/8,
Martin, ktori toto odvolanie podpisali, tieto osoby uvadzaju, Ze su spoluvlastnici pozemkov
C-KN parc. & 1394/1 a 1396/8 v katastrdlnom tizemi Vrutky, list viastnictva ¢. 2668 v
intraviline mesta Vrutky. Poukazuji na skuto¢nost’, Ze podl'a dokumentacie k umiestneniu
uvedenej stavby ma byt’ stavba miestnej komunikicie - trasa "A" umiestnena aj na oboch ich
pozemkoch, s &im nesthlasia. Ich dévody odvolania st totoZné s dévodmi odvolania, ktoré
uviedol odvolatel’ Ing. Peter Skapec vo svojom samostatne podanom odvolani {vid vyssie).



Stavebny trad listom &. SU-382/1/2018 zo diia 14.8.2018 podl'a § 56 spravneho poriadku
oboznamil G¢astnikov konania s obsahom podaného odvolania. Dila 21.8.2018 uskutocnil aj
tistne pojednavanie, na ktorom odvolatelia Ing. Peter Skapec, Anton Zelnik a Karol Krnaga,
opakovane vyslovili nesuhlas s navrhovanou stavbou, odvolatel’ Anton Zelnik do zépisnice
uviedol, Ze trva na svojom odvolani zo diia 9.8.2018.

Stavebny trad listom & SU-382/1/2018 zo diia 24.9.2018 postapil vec odvolaciemu
orgénu na odvolacic konanie. Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, ako
prislusny odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, porovnal jeho
vyrokovi aj dévodovil ¢ast’ s platnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo
v konani potrebné aplikovat’, preskumal cely spisovy material, jeho podklady a konanie, ktoré
mu predchadzalo, ako aj dévody odvolania podla § 59 ods.1 spravneho poriadku a dospel
k zaveru, Ze je nevyhnutné napadnuté rozhodnutie zrudit' a vec vratit’ spravnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a § 32 stavebného zakona umiestiiovat’ stavby, menit vyuzZitie uzemia a chranit
dolezite zaujmy v uzemi moino len na zdklade tizemného rozhodnutia, ktorym je
a) rozhodnutie o umiestnent stavby,
b) rozhodnutie o vyuziti uzemia,
¢) rozhodnutie o chranenom uzemi alebo o ochrannom pasme,
d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia su
uzemné plany obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony,
podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia sit spracované uzemnoplanovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny urad v uzemnom konani posiudi navrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v uzemi a jeho dosledkov, preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku | a
predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vseobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu a vseobecne technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienicke,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polrohospodarskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri
inym orgdnom.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad v uzemnom konani zabezpecdi
stanoviskd dotknutych orgdnov Statnej spravy a ich vzajomny silad a posudi vyjadrenie
ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré sit v
rozpore so schvalenou tizemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zdkona ak stavebny drad po posudeni navrhu podla
odsekov 1 az 3 zisti, e navrh alebo predloiena dokumentacia nie je v sulade s podkladmi
podla odseku 1, s predchadzajicimi izemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.



Podla § 32 stavebného zdkona umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuZitie uzemia a chranit
dolezité zaujmy v uzemi moZno len na zdklade uzemného rozhodnutia. V Gzemnom
rozhodnuti stavebny tirad vymedzi uzemie na navrhovany u¢el a ur¢i podmienky, ktorymi sa
zabezpelia zaujmy spolonosti v uzemi, najméd silad s cielmi a zidmermi Uzemného
planovania, vecna a Casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a
predovsetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych
hodnét v uzemi. Rozhodnutim o umiestneni stavby sa ur¢uje stavebny pozemok, umiestiiuje
sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na obsah
projektovej dokumentacie a as platnosti rozhodnutia.

Ako vyplyva z ust. § 37 ods. 1 a 2 stavebného zékona, stavebny trad po podani navrhu na
vydanie tizemného rozhodnutia v prvom rade preskiima, &i umiestnenie stavby v izemi nie je
v rozpore s ciel'mi a zdmermi Uzemného planovania. Podkladom pre takéto postdenie si
uzemné plany obci a zon. Ak pre izemie nie je spracovany dzemny pladn obce alebo zény,
podkiadom mdZu byt spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice
podklady podla § 7a stavebného zakona, pripadne si stavebny Grad obstara v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najméd skuto€nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia stavebny trad v suvislosti s jeho rozhodovanim
o namietkach uCastnika konania poukazal na platny Gizemny plan mesta a skonstatoval, Ze
. projekiové dokumentdcia predlozend v konani je vypracovand v silade s UP Mesta Vritky,
Jjeho zmenami ¢ 1, &. 2 a so zavidznymi Castami uvedenymi vo k UP Mesta Vratky*. Takéto
zhodnotenie suladu s podkladmi podla § 37 ods. 1 stavebného zakona ale nepovaZuje
odvolaci organ za dostatogné.

Mesto Vritky ma platny Uzemny plan obce (d’alej len ,,UPN-M*) Vritky, ktory bol
schvaleny diia 28.11.2006 Uznesenim Mestského zastupitel'stva vo Vrutkach &. 7/2006-1/61 a
ktorého zavizné Casti boli vyhlasené Vieobecne zaviznym nariadenim mesta Vnitky &islo
2/2006. V roku 2008 boli vypracované Zmeny a doplnky &. 1 k UPN-M Zabokreky, ktoré
boli schvilené Uznesenim Mestského zastupitel'stva vo Vrutkach & 8/2008-1/106 dna
15.12.2008 a ktorého zavizné €asti boli vyhlasené ako zmeny a doplnky &. 1 k VSeobecne
zavaznému nariadeniu mesta Vrutky &islo 2/2006. V roku 2016 boli vypracovan¢ Zmeny
a doplnky & 2 k UPN-M Vritky (dalej len ,,ZaD & 2 UPN-M"), ktoré boli schvalené
Uznesenim Mestského zastupitel'stva vo Vrutkach ¢. 48/2016 bod II., pism. a) zo dna
16.6.2016 a ktorého zavizné Casti boli vyhlasené V3eobecne zaviznym nariadenim mesta
Vritky &islo 2/2016, ktorym sa meni a dopliia Vieobecne zavézné nariadenie mesta Vritky

gislo 2/2006 v zneni zmien a doplnkov &. 1 o zavdznych &astiach tzemného planu mesta
Vritky.

Pozemky, ktorych sa navrh dotyka, sa nachadzaju v urbanistickom okrsku 003, v lokalite
¢. 2.6 - Kopanice (podla ZaD ¢. 2 UPN-M Vritky). Umiestnenie verejného dopravpého a
technického vybavenia tzemia v tejto lokalite bolo podrobne rieSené v ZaD & 2 UPN-M
Vrutky.

PodFa ,,Zdsad a regulativov umiestnenia verejného dopravného, technického vybavenia
uzemia a vyroby“ tykajucich sa automobilovej dopravy uvedenych v § 5 ods. 1 pism. n) bod
nf) Vieobecne zavidzného nariadenia mesta Vrutky ¢&islo 2/2006 v platnom zneni (d’alej len
,VZN &. 2/2006%) je nutné ,, respektovar’ navrhovanu dopravau kostru uzemia Kopanice (v



ZaD (.2 lokalita ¢ 2.6), v silade so spracovanou US Vritky — Kopanice (mar.coop Martin,
2007) v sulade s vykresom ¢.4.“

Odvolaci orgin porovnanim Vykresu ¢. O2 Koordinacnd situdcia z dokumentacie pre
uzemné rozhodnutie (d’alej len ,,DUR“) svykresom &. 4 Vykres riesenia verejného
dopravného vybavenia zo ZaD &. 2 UPN-M Vritky dospel k zaveru, e predloZzeny navrh
reSpektuje ,,dopravnu kostru Gizemia® (vedenie tris miestnych komunikaciu) podl'a vykresu &.
4.

V § 5 ods. 1 pism. ng) VZN &. 2/2006 je dalej ustanovené ,reSpektovat’ navrhovanii
komunikacnu siet’ v riesenych lokalitach v navrhovanych funkénych triedach a kategéridach v
zmysle navrhu vizemného plinu mesta a jeho zmien a dopinkov®,

OU Zilina — OVBP porovnal DUR s navrhom zaviznej dasti ZaD & 2 UPN-M Vritky
kap. C. 1.1.5.2 pism. g) bod 4., kde si uvedené konkrétne udaje o funkénych triedach
a kategdriach navrhovanych miestnych komunikacii v lokalite &. 2.6 (ulica K 6.1 az K 6.10)
a zistil, ze funk&né triedy a kategorie navrhovanych miestnych komunikacii pod'a DUR, ktoré
st uvedené aj vo vyroku napadnutého rozhodnutia, neredpektuji navrhovani komunikadnu
siet’ v navrhovanych funké&nych triedach a kategéridch podla ndvrhu zaviiznej éasti ZaD ¢&. 2
UPN-M Vnitky kap. C. 1.1.5.2 pism. g) bod 4. Stouto skutoénostou sa v napadnutom
rozhodnuti stavebny tirad ale ziadnym spdsobom nevysporiadal.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravaych orgdanov musi vychddzaf zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Odvolaci organ ma za to, Ze stavebny Grad nepostupoval v konani v sitlade so zdsadou
materidlnej pravdy zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Jej uplatnenie
v spravnom konani predpoklada v prvom rade désledné zistenic podkladov pre rozhodnutie.
Je povinnost'ou spravneho organu, aby zistil vietky skuto€nosti délezité pre rozhodnutic a tak
doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zikladom pre
rozhodovanie. Ako vyplyva z ust. § 37 stavebného zakona stavebny drad v izemnom konani
d’alej preskuma, ¢&i navrh vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkim na vystavbu a
vieobecne technickym poZziadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou
pohybu a orienticie, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne
podmienky, podmienky bezpe¢nosti price atechnickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, atd'... (vid § 37 ods. 2). Prihliada pritom na stanoviskd
a vyjadrenia dotknutych organov, ktoré chrania verejné zaujmy uvedené v § 126 ods. 1
stavebneho zdkona vyplyvajice z osobitnych predpisov. Preskimanim predloZeného spisu
a jeho podkladov odvolaci organ zistil, Ze ani z tychto hl'adisk nepreskimal navrh stavebny
urad dosledne. Sulad navrhu s verejnymi zdujmami vyhodnotil stavebny trad na zdklade
neuplnych podkladov.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych zdrojov,




o ochrane polnohospoddrskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o
opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych
pamiatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii, o sprave §tdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o
drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej
ochrane, o inspekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny drad na zdklade
zavizného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla
osobitnych predpisov.

Podla § 140a ods. 1 stavebného zakona dotknutym organom podla tohto zakona je
a) orgdn verejnej spravy, ktory je s pravaym orgdnom chrdniacim zdaujmy uvedené v § 126
ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho pdsobnost je sucastou
konania podla tohto zdkona, ma nan nadvizoval’ alebo s nim suvisi,
b) obec, ak nie je stavebnym tradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej uizemi okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidld,
c) viasinik sieti a zariadeni technického vybavenia tzemia a ind pravmicka osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 140a ods. 3 stavebného zakona dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zdkona
chrdnia zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmd tym, Ze maju pravo
nazerat’ do spisov, podadvat zavizné stanoviskd podla § 140b, zucastiovat’ sa na ustnom
pojednavani a miestnej obhliadke a vykondvat so stavebnym uradom spolocné ukony podla
tohto zakona.

Podl'a § 140b ods. 1 zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgdnu, uplatiujiiceho
zaujmy chranene osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzme stanovisko upraveny v
osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto
zakona zdvdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami
nemoZe rozhodnut vo veci.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zidkona dotknuty organ je opravmeny uplatiovat
poZiadavky v rozsahu svojej pisobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom
zavdznom stanovisku je povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade
ktorého uplatiiuje svoju pésobnost, a udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zaroven nahradza
stanovisko pre konanie nasledujuice podla tohto zakona.

Podla § 140b ods. 5 stavebného zakona pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi
vyplyvajiicich zo zavdznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky ucastnikov
konania smeruji proti obsahu zdvdzného stanoviska, stavebny tirad konanie prerusi a vyZiada
si od dotknutého orgdnu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni,
stavebny urad si vvZiada potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je
nadriadenym_orgdnom_dotknutého orgdanu. Pocas prerusenia konania neplynti lehoty na
rozhodnutie veci stavebnym uradom.

Podl'a § 140b ods. 6 stavebného zdkona gk odvolanie proti rozhodnutiv podla tohto
zdkona smeruje proti obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyZiada
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si_stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orednu prislusného na vvdanie zévizného
stanoviska. Qdvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdanu k obsahu odvolania predlo?i
stavebny urad organu, ktory _je nadriadenym organom dothknutého orgdnu a vyviiada si od
neho potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynii lehoty
na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len
» 28k, €. 543/2002 Z.2."y orgdn ochrany prirody je dotknutym orgdnom v konaniach podla
osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najmd ak ide o vydanie uzemného
rozhodnutia,

Podla § 9 ods. 2 zak. & 543/2002 Z.z. orgdan ochrany prirody ako dotknuty orgdn
uplatiiuje zaujmy ochrany prlrody a kmjmy najmd formou vyjadrenia alebo iného stanoviska
k cinnosti podla osobitmého predpisu’® (dalej len ,, vyjadrenie”).

' Napriklad ... § 126 ods. 1 zikona & 50/1976 Zb. v zneni neskorgich predpisov...

Podla § 9 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 543/2002 Z.z vyjadrenie sa vyZaduje v pripadoch
uvedenych v odseku 1. V iizemiach s prvym a druhym stupiiom ochrany sa vyjadrenie podla
odseku 1 pism. c¢) aZ f) a n) vyzaduje, ak sa rozhodnutie alebo schvdlenie tyka cinnosti za
hranicami zastavaného uzemia obce alebo Cinnosti vvkondvanej na stavbe, kiord je miestom
hniezdenia, rozmnoiovania alebo odpocinku chraneného Zivocicha.

Podla § 68 pism. f) zak. ¢. 543/2002 Z.z. okresny urad vydava vyjadrenie podla § 9
ods. 1 pism. b) a ¢) v uzemiach s prvvm, druhym a tretim stupriom ochrany, podla § 9 ods. 1
pism. d) aZ f), k), p) aZ u), k uzemnému plinu zény {§ 9 ods. 1 pism. a)] a k programu
hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja obce [§ 9 ods. I pism. o)].

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodich a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o pnestupkoch v zneni neskor3ich predpisov (vodny zédkon)
v platnom zneni (dalej len ,,zikon o vodach“) pred zhotovenim projektovej dokumentdcie
stavby alebo zmeny stavby je stavebnik povinny poziadaf orgdn Stitnej vodnej spravy o
vyjadrenie k zameru stavby, ¢i je predpokladana stavba alebo zmena stavby mozind z hladiska
ochrany vodnych pomerov a za akych podmienok ju mozno uskutocnit a usivat,

Podl'a § 61 pism. a) zakona o vodach okresny irad vo veciach statnej vodnej sprdvy
rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni vo veciach podla tohto zékona (§ 15 ods. 6, § 20
ods. 4,821, § 22 0ds. 3, § 23 ods. 1, § 24, § 25 pism. ¢), § 26, § 27 ods. I pism. e} a f), § 30
ods. 3, §32,§38, §390ds. 5a6, §420ds. 2, § 43 ods. 7, § 45 ods. 1, § 49 ods. 3, § 50 ods.
3, 8§520ds. 2, §550ds. 2a 3, §570ds. 1a3 §660ds.5 §74o0ds. 1a2 §77ods. 3 pism.
b)a § 80 ods. 7 a 8) a vyddva vyjadrenia (§ 28) a suhlasy podla § 27 ods. 1 pism. a) aZ d), ak
ich tento zakon nezveruje invm orgdnom Stdtnej vodnej spravy

Podl’a § 73 ods. 18 zidkona o vodach orgdn Statmej vodnej spravy je dotknutym
orgdnom “) v konani, v ktorom je prislusny stavebny urad. Vyjadrenie orgdnu Statnej vodnej
spravy podla § 28 a suhlas podla § 27 ods. 1 pism. a) aZ d) tohto zdkona sa povazujii za
zdvdzné stanoviskd. ™)

%64 § 140a ods. 1 pism. a) zikona &. 50/1976 Zb. v zneni zikona &. 479/2005 Z. .
8%y § 140b zakona &. 50/1976 Zb. v zneni zikona &. 479/2005 Z. z.
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Podla § 3 ods. 4 pism. a) zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v platnom zneni (dalej len ,,cestny zakon®) okresné urady v sidle kraja vykonavaju
Stdatnu spravu vo veciach ciest I triedy. :

Podl'a § 3b ods. 1 cestného zakona o pripajani pozemnych komunikdcii, zriadovani
viazdov z cesty alebo miestnej komunikdcie na susedné nehnutelfnosti, o upravach alebo
zruseni pripojenia pozemnych komunikacii a viazdov z cesty alebo miestnej komunikicie na
susedné nehnutelnosti rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutef pozemnej komunikacie a na
bezpecnost premdavky na nej prislusny cestny spravny organ.

Podla § 3b ods. 3 cestného zdkona ak konanie podla odseku 1 suvisi s umiestnenim
stavby alebo vyuZitim uzemia, o ktorom rozhoduje stavebny urad v tdzemnom konani, je
konanie podla odseku 1 sucastou uizemného konania. Cestny spravny orgdn md v uzemnom
konani postavenie dothknutého orgdnu,”™ ktory v konani uplatiuje svoju pésobnost pri
ochrane pozemnej komunikdcie zavdznym stanoviskom.*® Na vydanie zévizného stanoviska

5 S . b ’ r ]
sa nevztahujit vSeobecné predpisy o spravnom konani. /

248) _ & 140a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢ 479/2005 Z. z.
2ab) - _ § 140b zikona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zikona ¢. 479/2005 7. z.

Podl'a § 3b ods. 4 cestného zikona cestny spravny orgdn pri povoleni podla odseku 1
rozhoduje na zdklade stanoviska spravcu pozemnej komunikdicie a zdvizného stanoviska
dopravného insSpektordtu vydaného v rozsahu jeho pésobnosti podla osobitnych predpisov. v
Ak ide o dialnice a rychlostné cesty, rozhoduje cestny spravny organ na zaklade stanoviska
spravcu pozemnej komunikicie a zdvdzného stanoviska Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky vydaného v rozsahu jeho pésobnosti podla osobitnych predpisov. i

S pouk4zanim na ust. § 126 ods. 1, § 140a ods. 1 pism. a) a § 140b ods. 1 stavebného
zakona v navrhu chyba:

- zavdzné stanovisko prislusného orginu ochrany prirody, v danom pripade Okresného
uradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorého prisluinost’ na podanie
zavidzného stanoviska vyplyva z ust. § 9 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2a3 a § 68
pism. f) zakona €. 543/2002 Z.z.. o ochrane prirody a krajiny,

- zAvizné stanovisko prisluSného organu Statnej vodnej spravy vydané v intenciach ust. §
28 ods. 1, § 61 pism. a) , § 73 ods. 18 zdkona o vodach, ked’ze predmetom rozhodovania
v izemnom Konani sit vodné stavby.

Za najzavaznej$ie pochybenie stavebného uradu ale povaZuje odvolaci organ skuto¢nost’,
Ze onavrhu rozhodol bez zavizného stanoviska cestn¢ho sprivneho orginu. Predmetné
konanie sa totiz dotyka okrem inych aj zaujmov chranenych osobitnym zdkonom, ato
zakonom &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zdkon), pretoZze navrhovana
siet’ pozemnych komunikacii ma byt’ pripojena na §tatnu cestu 1/18. V intenciach ust. § 126
ods. 1, § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona a § 3b ods. 3 cestného zakona prisluSny
cestny spravny organ, ktorym je v danom pripade podla § 3 ods. 4 pism. a) cestn¢ho zdkona
okresny trad v sidle kraja, mal mat’ v izemnom konani postavenie dotknutého organu,
ktory by si v konani uplatnil svoje poziadavky pri ochrane tejto pozemnej komunikacie — 3t.
cesty 1/18, zavidznym stanoviskom. Odvolaci organ preskimanim spisu zistil, Ze zavizne
stanovisko prisluiného cestného spravneho organu sa v spise nenachddza. Spis obsahuje
pisomnost’ vydani Okresnym tradom Zilina, odborom cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii pod &islom OU-ZA-OCDPK-2017/006209/2/BIL. diia 18.1.2017 vo veci
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oznadent ako ,,/BV Vritky — Kopanica — Urbanisticky okrsok 003 — vyjadrenie k DUR*,
z obsahu tejto pisomnosti ale rievyplyva vzhl'adom na absenciu Gdajov podla § 140b ods. 2
stavebné€ho zdkona, ze tato pisomnost’ ma charakter zavizného stanoviska dotknutého organu
(8140 b) podl'a § 3b ods. 3 cestného zakona. Naviac v uvedenom vyjadreni podmienil cestny
spravny organ svoj sthlas svydanim tdzemného rozhodnutia kladnym stanoviskom
Slovenskej spravy ciest a prislusného dopravného inSpektoratu. Stavebny urad pochybil, ked’
od navrhovatel'a vyzvou & SU-382/V/2017 zo diia 14.3.2017 %iadal predlozit’ stanovisko
»Slovenskej spravy ciest Bratislava k napojeniu IBV Vrutky — Kopanica, urbanisticky okrsok
003 na Statnu komunikdciu®. Spravca pozemnej komunikacie a dopravny in3pektorat totiz
nemaju v konani podla stavebného zakona postavenie dotknutého organu. Takéto postavenie
v tomto konani ma ¢o sa tyka navrhovanych miestnych komunikacii iba prisludny cestny
spravny organ, ktorého pdsobnost’ vyplyva zo zakona o cestich. Iba tento organ ma
s poukazanim na ust. § 3b ods. 3 zakona o cestach v uzemnom konani postavenie dotknutého
organu, ktory vuzemnom konani uplatiiuje svoju pdsobnost’ pri ochrane pozemnej
komunikacie zdviznym stanoviskom. Stanovisko spravcu pozemnej komunikacie a zavizné
stanovisko dopravného inSpektoritu vydané podla § 2 ods. 1 pism. ) a § 3 zdkona &
171/1993 Z.z. o policajnom zbore st podkladom pre vydanie rozhodnuti podl'a cestného
zakona, teda aj pri rozhodovani o pripijani na pozemné komunikacie (§ 3b ods. 4).
Vintenciach § 126 ods. | a § 140b ods. 1 stavebného zdkona len na zdklade zdvdzného
stanoviska dotknutého orginu, ktorym je v danom pripade prisluiny okresnv urad v sidle
kraja, mohol stavebny trad rozhodnit’ o umiestneni navrhovanych pozemnych komunikécii.
Iba pri zavaznom stanovisku dotknutého organu moéze stavebny urad v pripade namietania
jeho obsahu uéastnikmi konania uplatnit’ postup podl'a § 140 b ods. 5 stavebneého zakona.

Absencia zavidzného stanoviska cestneho spravneho organu ako dotknuteho organu ma za
nasledok, Ze odvolaci organ neméze ddsledne vyhodnotit’ vecné namietky odvolatelov,
ked'ze tieto stivisia prave s pripojenim navrhovanej miestnej komunikécie na §t. cestu I
triedy. Namietky odvolatel'ov dokonca smerujii proti obsahu stanoviska spravcu §t. cesty L.
triedy. KedZze toto vyjadrenie nema charakter zavdzného stanoviska dotknutého organu,
odvolaci organ nemoéze uplatnit’ postup podl'a § 140b ods. 6 stavebného zakona, t.j. prerusit
konanie a vyziadat’ si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu pristuiného na
vydanie zavizného stanoviska, potom odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k
obsahu odvolania predloZit’ nadriadenému organu, ktory je nadriadenym orgianom dotknutého
organu a vyziadat’ si od neho potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska.

Odvolaci organ dospel k zdveru, ato najmi vzhl'adom na obsah stanovisk Slovenskej
spravy ciest a prisludného dopravného inSpektoratu a ich nejednoznaénost’, Ze stavebny trad
nad ramec svojich opravneni sam posudil splnenie poziadaviek tykajucich sa verejnych
zaujmov chranenych osobitnymi predpisom, a to cestnym zakonom, ¢o je v8ak poukazom na
vy38ie citované ustanovenia stavebného zakona nepripustné.

V pripade stanoviska dopravného inSpektoratu vydaného podl'a § 2 ods. 1 pism. j)a § 3
zakona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore odvolaci organ poukazuje na poziadavku v tiom
uvedent, a to aby bol zachovany dostato&ny rozhlad pri vyjazde na cestu I/18. Ci je tato
poziadavka splnena, najmd s ohladom na existenciu rodinného domu vo vlastnictve
odvolatela Antona Zelnika v tesnej blizkosti kriZzovatky, z napadnutého rozhodnutia a jeho
podkladov nevyplyva.

V stvislosti s existenciou rodinného domu vo vlastnictve odvolatela Antona Zelnika,
ktory sa nachidza v tesnej blizkosti navrhovanej pozemnej komunikacie odvolaci organ tiez
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uvadza, Ze z napadnutého rozhodnutia a jeho podkladov ziroveri vébec nie je zrejmé, &i su
splnené poziadavky na vzajominé odstupy stavieb uvedené v § 6 vyhlagky ¢. 532/2002 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vieobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie. V DUR nie je uvedena odstupova vzdialenost’ existujiiceho
rodinného domu od okraja pozemnej komunikacie.

Namietky odvolatel'a Antona Zelnika o spdsobe doru¢ovania nepovaZuje odvolaci organ
za dovodné.

Podl'a § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny
organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial to
ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie uzemneho konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odovodnenych pripadoch aj zviast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj uzemneho konania o vyuZiti uzemia, o stavebnej uzavere a o
ochrannom pdsme, ak sa Wka rozsiahleho uzemia, ozndmi stavebny urad ucastnikom
uzemneho konania verefnou vyhiaskou. Stavebmy urad ozndmi zacatie tzemneho konania
verejnou vyvhlaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie si znami.

Podl'a § 42 ods. 1 stavebn¢ho zadkona uzemné rozhodnutie sa ucastnikom oznamuje
dorucenim pisomného vyhotovenia.

Podl'a § 42 ods. 2 stavebného zdkona verejnou vyhilaskou sa oznami tizemné rozhodnutie
o umiestneni liniovej stavby a v odovodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast' rozsiahlej
stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vvuzZiti uzemia a o
ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim
uzemneho rozhodnutia na 15 dni sposobom v mieste obvvklym. Posledny deri tejto lehoty je
driom dorucenia.

Podla § 139 ods. 3 stavebného zakona liniovymi stavbami su na ucely tohto zakona
najmd
a) ropovoedy, plynovody, produktovody, teplovody,
b) dialnice, cesty a miestne komunikdcie,
c) stavby drah,
d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,
¢e) vodovodné a kanalizacné rady, ochranné hradze, plavebné a derivadné kandly,
f} vedenia elektronickej komunikacnej siete,
g} letiska,
h) pristavy.

Predmetom uzemného konania je umiestnenie liniovych stavieb. Z vys8ie citovanych
ustanoveni stavebného zikona a spravneho poriadku vyplyva, Ze stavebny trad postupoval
spravne, ked’ oznamil za¢atie konania a svoje rozhodnutie verejnou vyhlaskou. Nebolo jeho
povinnostou doru¢ovat’ oznamenie o zacati konania ami samotné rozhodnutie uastnikom
konania do vlastnych rik. Ako vyplyva z paragrafového znenia (.....zacatie uzemného konania
o umiestneni liniovej stavby ... oznami_stavebny urad ucastnikom uzemného konania verejnou
vyhlaskou..,, ...verejnou vyhiaskou sa oznami uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej
stavby...), stavebny zdkon prikazuje stavebnému uradu dorufovat’ pri liniovych stavbach
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verejnou vyhlaSkou (stavebny irad ozndmi a nie stavebny uwrad méie ozndmit), pouZitie
verejnej vyhlasky pri liniovych stavbach nie je vecou spravnej Gvahy spravneho organu ako v
pripade konania o umiestneni zvlast rozsiahlej stavby alebo stavby s velkym podtom
ucastnikov konania (... v odévodnenych pripadoch...) alebo rozhodnutia o vyuZiti izemia a o
ochrannom pasme (... ak sa tyka rozsiahleho uzemia..). Ak st splnené¢ hmotnopravne
podmienky na to, aby boli pisomnosti doru¢ované verejnou vyhlaskou, ako v tomto pripade,
potom uZ neprichadza do tvahy iny postup dorufovania, teda doruCovat’ pisomnosti aj do
vlastnych rik, ako poZaduje odvolatel.

Za nedévodné povazuje odvolaci organ aj ndmietky o tom, Ze stavebny tirad rozhodol bez
toho, aby si v izemnom konani zadovazil sthlasy vlastnikov pozemkov pod navrhovanou
stavbou.

Podl'a § 38 stavebného zadkona ak nema navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné
pravo, mozino bez suhlasu viasinika uzemné rozhodnutie o wumiesteni stavby alebo
rozhodnutie o vyuziti tizemia vydat len vtedy, ak moZno na navrhovany ucel pozemok

vyviastnit,

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona 282/2015 Z.z. o vyvlastilovani pozemkov a stavieb a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov (d’alej len
»Zakon o vyvlastiiovani*) vyvlastnenie mozno uskutocnit len
aj} v nevyhnutnej miere,

b) vo verejnom zdujme na ucel ustanoveny zakonom, pricom verejny zaujem na vyviastneni sa
musi preukazat vo vyviastiovacom konani,

¢) za primeranu nahradu, a

d) ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou alebo inym spésobom.

Podl'a § 17acestného zakona z ddvodu vystavby a spravy dialnic, ciest a miestnych
komunikdcii vrdtane zriademia ich ochrannych pdsiem a na vybudovanie suvisiacich
vyvolanych uprav moino viastnicke pravo k nehnutelnostiam vo verejnom zdujme za nahradu
obmedzit' alebo nehnutelnosti za odplatu vyviastnit. Ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuje sa na vyvlastnenie vseobecny predpis o vyvlastiiovani.

Podl'a § 21 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach (d'alej len
»Zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach™) ak nemozino zriadit' verejny
vodovod alebo verejnu kanalizaciu na cudzej nehnutelnosti prostrednictvom prevodu alebo
prechodu viastnickeho prava alebo prava vecného bremena, moino vo verefnom zdujme
potrebnit nehnutelnost’ alebo prava k nej, ak ju nemozno ziskar dohodou, vyvlastnit' podla
vSeobecného predpisu.’”

Podl'a § 108 ods. 1 stavebného zakona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na
uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zdaujme, uvedenych v odseku 2, mozino
vwvlastnit alebo viastnicke prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit"™ rozhodnutim
stavebneho uradu (dalej len ,, vyviasinit™).

Podl'a § 108 ods. 2 stavebného zakona vyviastnit' mozno len vo verejnom zaujme pre
a) verejnoprospesné stavby podla schvailenef uzemnopldnovacej dokumentdcie,
b} vytvorenie hygienickych, bezpecnostnych a inych ochrannych pdsem a chrdnenych uzemi a
pre zabezpecCenie podmienok ich ochrany,
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¢) vykonanie asandcie sidelného iitvaru alebo jeho asanacnych uprav podla schvilenej
uzemnoplanovacej dokumentdcie,

d) vytvorenie podmienok pre nevyhnutny pristup k pozemku a stavbe,

e} vytvorenie podmienok pre umiestnenie alebo riadnu prevadzku zariadenia Statnej
pozorovacej siete, ktorou sa zistuje stav zivotného prostredia,

) vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikdcii vrdtane zriadenia ich ochrannych
pdsiem a pre vybudovanie suvisiacich vyvolanych tiprav podla osobitnych predpisov,'™

g) vystavbu energetického diela na vvrobu alebo rozvod elektriny podla osobitnych
predpisov, g

h) vystavbu plynarenskych zariadeni podla osobitnych predpisov,
i) vystavbu vojenskych objektov a vojenskych priestorov osobitného uréenia podla osobitnych
predpisov,’™

J) tcely dobyvania loZisk nerastov podla osobitnych predpisov,
k) vystavbu alebo prevadzkovanie vodohospodarskyvch diel podla osobitnych predpisov,
1) stavby drdhy a jej sucasti a stavby v ochrannom pasme drahy, ktoré slizia prevadzke drahy
alebo doprave na drdhe, na ucely pristupu k drahe alebo k jej sucasti alebo na tcel
zabezpecenia prevadzky drihy alebo dopravy na drahe, 12

m) zachovanie a riadne uZivanie kulturnej pamiatky podla osobitnych predf)_isov,
n) vystavbu potrubl pre pohonné latky a ropu podla osobitnych predpisov, v

o) uskutocnenie stavieb, ktoré su vvznamnou investiciou podla osobitnych predpisov,
p) zriadenie alebo previdzkovanie verejnych letisk a leteckych pozemnych zariadent vrdtane
ich ochrannych pasiem podla osobitnych predpisov.mfb)

i0d)

19
10g)

101}

10ja)

Podl'a § 108 ods. 3 stavebného zakona verejny zdujem na vyvlastneni na ucely uvedené
v odseku 2 sa musi preukdzat’ vo vyvlastiiovacom konani. Za stavby podla odseku 2 pism. a)
sa_povazuju_stavby urdené na verejnoprospesné sluzby a pre vereiné technicke vybavenie
uzemia podporujuce jeho rozvoj a ochranu Zivotného prostredia, ktoré vymedzi schvalujuci
organ v zavdznej fasti uzemnoplanovacej dokumentdcie.

Z ustanovenia § 38 stavebného zakona vyplyva, Ze ak nema navrhovatel’ k pozemku
vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez siuhlasu vlastnika uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany Gel pozemok vyvlastnit. Ako vyplyva
z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o vyviastiiovani, vyvlastnit mozno vo verejnom
zaujme na u¢el ustanoveny zdkonom. Osobitnymi zdkonmi, ktoré ustanovuju ucel
vyvlastnenia, st v danom pripade napr. cestny zdkon, ktory v ust. § 17a z dévodu vystavby
miestnych komunikacii umoziuje vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam vo verejnom ziujme
vyvlastnit’, tieZ zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, podl'a ktorého ak
nemozno zriadit' verejny vodovod alebo vergjnu kanalizdciu na cudzej nehnutelnosti
prostrednictvom prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava alebo prava vecného bremena,
takisto mozno vo verejnom zaujme potrebni nehnutelnost’ alebo prava k nej vyvlastnif’.
Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje G&el vyvlastnenia, méZze byt vo vzt'ahu k zdkonu
o vyvlastfiovani aj stavebny zakon. Stavebny zakon v ust. § 108 ods. 2 pism. a) uvadza, Ze
vyvlastnit moZno vo verejnom ziujme nehnutel'nosti aj pre verejnoprospesné stavby podla
schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie. Z ust. § 108 ods. 3 stavebného zakona vyplyva,
7e za stavby podla § 108 ods. 2 pism. a) sa povaZuju stavby urfené pre verejné technicke
vybavenie dizemia podporujiice jeho rozvoj a ochranu Zivotného prostredia, ktoré vymedzi

schval'ujuici organ v zaviznej asti Uzemnoplanovacej dokumenticie.
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QOdvolaci organ preskiimal uz vy$sie uvedent izemnoplanovaciu dokumentaciu (ZaD &. 2
UPN-M Vriitky) a zistil, %e ‘medzi verejnoprospe$nymi stavbami si uvedené aj stavby
navrhovanych pozemnych komunikacii s oznaenim ,, ¥D4 — komunikacie smerne funkcnej
triedy B* a , VD5 komunikécie obsluzné funkcnej triedy C*. Co sa tyka preukdzania
verejného zdujmu, tento je vzhladom na tito skutoCnost’ jednoznatny. S poukazom na
ustanovenia § 38 a § 108 ods. 2 pism. a) stavebného zdkona, ale aj na dalSie osobitné
predpisy vy3ie uvedené, na navrhovany udel, t.j. na vystavbu miestnych komunikacii
a technickej infradtruktiry v danom uUzemi, moZno pozemky odvolatelov a ostatnych
U¢astnikov konania vyvlastnit’, prip. vlastnicke prava knim cez indtitdt vyvlastnenia
obmedzit. Na zéklade tohto zistenia OU Zilina — OVBP dospel k zaveru, e sthlas vlastnikov
pozemkom pod navrhovanou stavbou s vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby nie je
v potrebny.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdan preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to divody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvelaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z ddovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je prdvaym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Z dévodov uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia bolo opodstatnené preskiimavané
rozhodnutie zrusit' avec vratit sprdvnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie.
Prvostupiiovy spravny organ sa bude musiet’ vecou opitovne zaoberat’ a vo veci rozhodnit
v stilade so zakonom. Odvolaci orgdn o odvolani rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto
rozhodnutia uvedené.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku
nemozno odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskumat’ sidom podla prisludnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku.

RNDr. Ivana Zurekova
vedica odboru
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Rozhodnutie sa doruéi:

Utastnikom konania (§ 34 stavebného zikona — navrhovatel, dalej ten, komu toto postavenie
vwplyva z osobitného predpisu — zdak. ¢ 24/2006 Z.z., dalej pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom
a stavbam vratane bytov moZu byt rozhodnutim priamo dotknuté) v intencidch ust. § 42 ods. 2
stavebného zakona verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, a to vyvesenim
po dobu 15 dni na uradnej tabuli mesta Vrutky, na turadnej tabuli Okresného wradu Zilina,
odboru vystavby a bytovej politiky a na internetovej stranke

Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia: 7o

Vyvesené dna: ....... ST .

Zvesenediiay qunrnmrsmsesa

Na vedomie:

SO PR U Y L S i

Mesto Turany, Osloboditel'ov 83/91, 038 53 Turany (spolu so spravnym spisom),
Mesto Vritky Namestie S. Zachara 4, 038 61 Vratky

Filip Bernat, Franciuzskych partizanov 2998/27, 038 61 Vritky,

Katarina Gallova, Francuzskych partizanov 2998/27, 038 61 Vrutky,

Tomas Binek, Franclizskych partizanov 2998/27, 038 61 Vrutky,

Jozefina Skripkova , Franctizskych partizdnov 2998/27, 038 61 Vritky,

Jarmila Skripkova , Franciizskych partizanov 2998/27, 038 61 Vrutky,

Marek Kovac, Francuzskych partizanov 2998/27, 038 61 Vruitky,

Peter Skapec, Franciizskych partizanov 2998/27, 038 61 Vriitky,

. Karol Kmag, Franctzskych partizanov 2998/27, 038 61 Vritky,
11.
12,
13,
14.
15.
16.
17.
18.

FrantiSek Papaj, Francizskych partizanov 2997/25, 038 61 Vritky,
Ivana Papajova, Francuzskych partizanov 2997/25, 038 61 Vrutky,
Stefan Lamos, Franciizskych partizanov 2997/25, 038 61 Vrutky,
FrantiSek GenSor, Francuzskych partizanov 2997/25, 038 61 Vritky,
Valeria GenSorova, Francuzskych partizanov 2997/25, 038 61 Vrutky
Cubomir Papaj, S. B. Romana 5033/8, Martin,

Anton Zelnik, Francuzskych partizinov 2999/29, 038 61 Vrutky
Jarmila Zelnikova, Francuzskych partizanov 2999/29, 038 61 Vritky

c/o: spis
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