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Odvolanie proti Rozhodnutiu = Stavebné povolenie — zo dha 25.05.2021

U&astnika konania: Pavol Kapusta
Bytom Magurska 2258/8 03861 Vrutky

Bolo mi dha 15.06.2021 dorucené rozhodnutie Mesta Vratky - stavebné povolenie -
ohladne stavby ,Obnova bytového domu Lesnd 31, Vrutky" na parcele ¢. KN 1233/4
v k.0, Vratky.( dalej aj len ako ,stavba®), ktor(i prisludny stavebny urad na zaklade §66
stavebného zakona a §10 vyhlasky &. 453/2000 Z.z. povolil.

V z&konom stanovenej lehote podavam proti rozhodnutiu Mesta Vrutky - stavebnému
povoleniu -—totoodvolaniesnasiedovn{rmo‘dévodnen:’m:

Predmetna stavba obsahuje zateplenie bytového domu, ako uvadza v bode 1) prisludny
stavebny urad. Zateplenie obvodového plasta sa vykona certifikovanym kontaktnym
zateplovacim systémom s pouzitim tepelnej izoldcie z minerdlnej viny (MW) max
A=0,041 W/m2.K o hrubke 160mm...V pripade takéhoto postupu sa jednd o taky zasah
do vykonu vlastnickych prdv, ktorym sa obmedzuje jeho samotny vykon tohto
vlastnickeho prava. Zateplenie steny, ktora sa nachadza na samej hranici pozemkov
Gastnikov, by znamenalo trvalé obmedzenia vlastnickeho prava vlastnikov susediacich
pozemkov (doslo by k z(izeniu jeho pozemku). Takéto obmedzenie - rozsirenie steny do
priestoru - by bolo netimernym zasahom do vlastnickeho prava odvolatela, lebo za stcast
pozemku treba povazovat aj vzdusny priestor nad tymto pozemkom a aj tento priestor
patri vlastnikovi pozemku. Z tychto ddvodov nemozno za Géelom zateplenia muru
stavebnikovi priznat pravo na vstup na pozemok odvolatela.

Stavebny Urad sa nespravne vysporiadal s podmienkou, ktord musi byt splnena pre
vydanie platného stavebného povolenia v takomto rozsahu. Stavebny urad nere$pektoval
v konani. o povoleni predmetnej stavby vlastnicke pravo k susediacim pozemkom. Tieto
susediace pozemky parc. C. 1233/3 katastralne Gzemie Vrutky, ktore stavebny urad
v rozhodnuti ani len nedpecifikoval nie su vo vlastnictve stavebnika - Ziadatela a teda nie



je opravneny na ich u¥vanie. Predmetnéa stavba sa tyka zateplenia bytového domu, ktora
%innost sa nemde povazovat za ginnost, ktord ma vykazovat znaky nevyhnutnosti,
vyplavajlice z dikcie zakonného ustanovenia. O nevyhnutnosti taktie? nemozno hovorit
v pripade bodu 2) predmetnej stavby ato odstrénenie systémovej poruchy bytového
domu. Stavebny urad sa tu terminologicky snazi navodit dojem istej poruchy na dome.
V skutonosti sa vdak jedna o bezprostrednt vymenu balkénov za loggie, ktoré sa
v katastralnom uzemi Vratky a Martin stali skutoénym hitom, nehladiac na ich staticku
stranku - poruchu, ktora v pripade zemetrasenia sposobi odtrhnutie a pad loggii.
Ohrozené su pritom Zivoty a zdravie ludi, nielen obyvatelov budovy, ale aj vlastnikov

susediacich pozemkov, teda odvolatela.

Nespravny postup stavebného uUradu tiez reflektuje skutocnost, ze loggie, ktoré maju
nahradif balkény sU neprimerane vacsie ako jestvujuce balkony. Takyto zasah do
vlastnickeho préva k susediacemu pozemku povazujem za hrubé obmedzenie a zdsah do
vykonu vlastnickeho prava.

Nie je pochyb o tom, Ze aj v si&asnosti vlastnicke pravo k pozemku zahfha aj priestor
nad jeho povrchom. To vyplyva aj z § 127 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb., ktory
obmedzuje pravo vlastnika pozemku odstranit vetvy presahujlce na jeho pozemok (teda
zasahujlce do vzdusného priestoru nad pozemok). Presah strechy nad susedny pozemok
sudy posudzuju ako neopravnenu stavbu.

MoZno teda konstatovat, ze zasahovat ¢astami stavby (napr. zateplenim steny, loggie a
pod.) do priestoru nad susednym pozemkom bez pravneho dovodu nie je pripustné.

sriadovat casti stavby (napr. zateplenie steny, loggie a pod.) zasahujlce do priestoru
nad susednym pozemkom bez pravneho ddvodu (teda bez suhlasu a vysporiadania
vlastnickych vztahov so susedom) nie je pripustné. Zateplenie steny, ktord sa nachadza
na samej hranici pozemku, by znamenalo trvalé obmedzenie vlastnickeho préva suseda
(doslo by k zGZeniu jeho pozemku) a takéto obmedzenie (rozsirenie steny do priestoru
susedovho pozemku) by bolo nelmernym zasahom do vlastnickeho prava suseda. Kazde
zateplenie stavby na hranici pozemku, bez ohladu na to, & stavba podlieha vydaniu
prisludného opravnenia zo strany stavebného Gradu, musi byt odsuhlasené s vlastnikom
susedného pozemku.

Mam za to, Ze prislusny stavebny Grad nespravne rozhodol na zaklade ustanovenia
Obtianskeho zakonnika §127, ods. 3 zakona & 40/1964 Zb. Skutognost, Ze sa jednd
o budovu postavenu v roku 1962 nezakladd moznost odévodnit rekonstrukciu predmetnej
budovy pod vyznam uvedeny v §127, ods. 3 zékona &. 40/1964 Zb, Vlastnici susediacich
pozemkov s povinni umoZnit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje
pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a

obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne $koda na pozemku
alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit: tejto zodpovednosti sa

nembze zbavit."

Podla vydgie uvedeného zakonného ustanovenia pod obhospodarovanim pozemku alebo
Gdrsbe stavby mozno chapat ako zéklad na pravo vstupu na susedny pozemok; toto
pravo vznika len vtedy, pokial to obhospodarovanie alebo Uprava nevyhnutne vyZzaduj
(R 37/85). PoZiadavku na nevyhnutnost treba posudzovat z objektivnych hladisk,
nemozno vychadzat zo subjektivnych predstav & priani viastnikov susediacich pozemkov
a stavieb — teda nie vidy predstavy vlastnikov o tom, €o je nevyhnutne potrebné na
adribu a obhospodarovanie svojho pozemku Ci stavby, je skuto&ne nevyhnutne.

So sthlasom dotknutych vlastnikov susediacich parciel sa stavebny Urad taktiez
nevysporiadal v dostato¢nej miere, ked prevzal tvrdenie stavebnika resp. zdastupcu
stavebnika kde stavebny drad uvadza Dria 15.04.2021 listom na Mesto Vritky - Ziadost
o0 vydanie stavebného povolenia informoval Siadatel *e nedoslo k preloZeniu navrhu



a podmienkam na uzatvorenie ndjomnej , resp. kipnej zmluvy viastnikom bytov
a nebytovych priestorov na Ul. Lesna 2813/31 vo Vritkach (samotni podielovi
spoluvlastnici nie su jednotni v uzatvoreni ndjomnej zmluvy." Mam za to, Ze stavebny
drad prebral tvrdenie, ktoré nie je podloZzené Ziadnou dokumentaciou, ktora by
zdokumentovala prebiehajice rokovania o predaji, alebo prenajme predmetnych
pozemkov vo vlastnictve odvolatela. Sam som rokoval s pani Lilge - nie splnomocnena
zéstupkyha vlastnikov budovy, v ktorej silach nebolo zjednotit vlastnikov budovy a jednat
o vyporiadani predmetnych pozemkov.

Prisluny stavebny urad vo svojom oddvodneni taktie? uvadza skutocnost, ,Diia
26.01.2021 stavebny Urad ozndmil Uéastnikom a dotknutym organom termin ustneho
pojednévania spojeného s obhliadkou stavby na 26.02.2021. Sucasne stavebny urad
Ziadal Ziadatela predioZit do terminu pojedndvania: doplnenie projektu POV (plan
organizécie OR HaZZ Martin, Zingora 30, 03601 Martin ku projektu. stavby." V tomto
pripade sa jednd o zlyhanie prislusného Gradu v rozhodovacej ¢innosti, kedy samotny
drad Yiada od Yiadatela sthlas majitelov parcely & KN-C 1233/4 k.G. Vrutky, aj ked' na
liste vlastnictva k predmetnej parcele je zapisané pravo plyniice z vecného bremena, na
druhej strane nevyzaduje suhlas vlastnikov parcely €. KN-C 1233/3 k.a. Vrutky, ktorej
stihlas je potrebny pre vydanie platného stavebného povolenia k danej stavbe. Vyslovne
nestihlasné stanovisko k predmetnej stavbe zaslali, resp. do zapisnice uviedli vlastnici
susediacich pozemkov, ako aj pozemkov, na ktorych stoji budova ato Ing. Anny
Krajniakovej, Ing, Igora Kostolného a Pavla Kapustu.

Z dovodov vy3Sie uvedenych Ziadam, aby nadriadeny odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie Mesta Vrutky v celom rozsahu zrusil a vec vrétil stavebnému dradu na nové
prejednanie a rozhodnutie. ——
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