Z Á P I S N I C A

 z pracovného rokovania poslancov Mestského zastupiteľstva vo Vrútkach, konaného dňa 04.03. 2014
Prítomní: podľa prezenčnej listiny, ktorá tvorí prílohu zápisnice 

Poznámka zapisovateľky: 

Za neúčasť na tomto pracovnom rokovaní sa ospravedlnil p. Bado, Mgr Figura, p. Blahušiaková,  Mgr. Kevická, Mgr. Kupčok a p. Kuric.  
Počet prítomných poslancov MsZ – 6. 
Na dnešnom pracovnom rokovaní neboli prijímané žiadne uznesenia a neboli určení overovatelia zápisnice. Taktiež boli predložené písomné materiály k bodom rokovania.

Dnešné pracovné rokovanie so začiatkom o 15.00 hod. otvoril a viedol Ing. Miroslav Mazúr, primátor mesta Vrútky. 
K bodu č. 1

Prerokovanie rekonštrukcie Kina 1. Máj za prítomnosti Ing. arch. Barloka

Ing. Mazúr - uviedol, že na dnešnom rokovaní sa prejednajú body za prítomnosti projektanta. Spomenul, že ešte s bývalým vedením zastupiteľstva sa riešil projekt rekonštrukcie Kina 1. Máj. Uviedol, že Ministerstvo pôdohospodárstva vydalo výzvu, na ktorú treba do 8.4.2014 reagovať. Od poslancov chce vedieť, či sa Mesto Vrútky pustí do takejto výzvy.
Dal slovo Ing. Mlynárovi, ktorý poznamenal, že na výzvu treba reagovať aj za rizika, že sa to nepodarí. Mesto Vrútky by malo zvážiť reakciu na výzvu od Ministerstva pôdohospodárstva, ktorá je zameraná na oživenie cestovného ruchu v regiónoch, pretože Mesto Vrútky by z vlastných zdrojov na to nemalo. Z dnešného rokovania chce vedieť stanovisko poslaneckého zboru, či už súhlas alebo nesúhlas so zapojením sa do tejto výzvy.
Ing. Barlok – uviedol, že roku 2008 robil projekt na výzvu Ministerstva kultúry, ktorá bola rozdelená na dve etapy. Prvá etapa zahŕňala vonkajšie podmienky. Projekt, v tejto časti riešil: strechu, fasádu, okná, podlahy, krov, stropy, omietky. Ministerstvo kultúry vtedy zastavilo konanie. Keďže Ministerstvo pôdohospodárstvo vydalo novú výzvu, tento projekt by sa mohol znovu oživiť. Výzva by mala podporovať región nielen z kultúrnych, spoločenských ale aj prírodných hľadísk. V prvom projekte Ing. Barlok vytvoril projekt na rekonštrukciu kotolne, kúrenia, zdravotechniky a bol vytvorený statický projekt na strechu a pod. 

V ďalšej časti Ing. Barlok opísal projekt z vnútornej dispozície. Predstavil projekt, v ktorom bude aj informačné centrum Mesta Vrútky, o Turci, Malej Fatre a okolí. Ďalšou časťou projektu je  sociálne a šatňové zázemie pre hercov, posunutie hľadiska, s tým, že by sa kino nevyužívalo len ako kino, ale bola by to rovná plocha, kde sa môžu diať stužkové, slávnosti a pod. Avšak toto všetko je súčasťou druhej etapy, ktorá sa bude realizovať až keď sa nájdu peniaze. Hlavným cieľom je zachrániť budovu.
Keďže v 2010 sa napojil objekt na teplovod, znížilo to rozpočet na tento projekt, avšak klimatizácia a kúrenie sa musí upraviť.
Ing. Barlok -  uviedol, že na prvom poschodí musia dvere spĺňať protipožiarne opatrenia. Na tomto poschodí by sa mala nachádzať druhá, informačná časť, kde by mala byť videoprojekcia kraja tzv. „minikino“. Balkónové sedenie bude zachované. Je naprojektovaný aj divadelný klub s barom, miestnosť pre vedenie a správcu, sociálne zariadenie a nová premietacia kabína. V zadnej časti bude zázemie šatní, sociálne zariadenie pre účinkujúcich. Na druhom poschodí miestnosť bude ideálny priestor vhodný na galériu, na koncert a pod. Budú tam aj dve klubovne . V suteréne bude vzduchotechnika a skladovacie priestory.

Ing. Barlok – uvádza, že momentálnym problémom je získanie nových povolení. Nanovo je schválená hygiena, požiarnik a pamiatkár. Nevyhovuje kúrenie a vzduchotechnika, je potrebné projekt urobiť nanovo. V stavebnej časti sú potrebné len drobné úpravy. V technických správach bude treba prepísať nové vyhlášky a parametre. Orientačne je rozpočtovaná 1.etapa na 1,9 mil. € oproti pôvodným 2,2 mil €. V rozpočte je zarátaná aj 7 % rezerva na nepredvídané náklady. Spoluúčasť je 5 %, 10 % poskytne štát a 85 % ministerstvo pôdohospodárstva resp. európska únia v rámci fondov. Mestský úrad Vrútky musí zafinancovať 5 %.
p. Kurhajec – sa pýta architekta Ing. Barloka, ako je naprojektované hľadisko, keďže je momentálne šikmé, podľa neho je dnes neperspektívne robiť šikmé sedenie, chce aby javisková časť bola tvorená spôsobom ako sa robia spoločenské sály.

Ing. Mazúr  - upozornil p. Kurhajca, že sála nie je súčasťou tejto etapy.
Ing. Kerdík – uviedol, že spoločenská sála nie je súčasťou tohto projektu.

Ing Mlynár - uviedol, že sa jedná o záchranu objektu t.j. strecha, okná, fasáda a vnútorne vybúranie a pod. 
p. Kurhajec – sa pýta,  na postup ak poslanci odsúhlasia 1. etapu projektu, či mesto bude realizovať druhú etapu – javisko? Chce vedieť koľko to bude stáť?
Ing. Barlok – ak sa urobí 1. etapa, budova bude funkčná s pôvodným hľadiskom.
Ing. Krajčí – sa pýta, koľko by stálo dokončenie hľadiska?

Ing. Barlok – predpokladá 1 mil. €.
p. Kurhajec – chce sa uistiť, či ide len o záchranu budovu kina s určitými úpravami vnútorných priestorov? Poznamenal, že tento projekt nerieši hlavnú časť kina.
Ing. Kerdík – podotkol, že sa treba zamerať aj na to ako bude vyzerať hľadisko. Treba uvažovať nad tým, aby to bola multifunkčná sála a k tomu treba doriešiť technológiu z hľadiska kúrenia a pod. Je toho názoru, že treba zachovať pôvodné zobrazenie sály kina. Budova dlhodobo chátra, treba vrátiť budove podobu. Stane sa z nej objekt, ktorý bude možné využívať. Ak sa podarí v rámci projektu získať prostriedky, má to svoj význam. 
PaedDr. Vantara – poznamenal, že treba sa odrážať z ceny max. 2,2 mil. €, t.j. ohľadom javiska a hľadiska sa nedá uvažovať. Zaujíma sa o technické veci napr. aká bude terasa, odokrytá? Či sa na streche ráta s novou krytinou?

Ing. Barlok – odpovedá, že budú to odkryté terasy so zábradlím. Krytina bude plechová, pretože objekty tvorené v tej dobe, mali plechové strechy a treba to zachovať.
PaedDr. Vantara – sa pýta, či môžu byť priestory komerčne využívané, na prenájom a pod.?
Ing. Barlok – odpovedá nie, budova nebude môcť byť komerčne využívaná. 
p. Kurhajec – sa pýta, či je možnosť v týchto priestoroch naprojektovať reštauračné priestory? Koľko rokov musí byť budova zaviazaná?
Ing. Mlynár – odpovedá, 5 rokov ako každý projekt z európskej únie.

Ing. Barlok – odpovedá, že každý projekt bude musieť byť 5 rokov viazaný, aby boli splnené podmienky na obnovu kultúrnej pamiatky. Po tejto dobe môže Mesto Vrútky uvažovať nad ďalším využitím budovy.
Ing. Krajčí – poznamenal, že Mesto Vrútky by malo uvažovať nad tým, že tam za tých 5 rokov budú priestory, ktoré budú môcť byť využité komerčne.
Ing. Kerdík – uviedol, že aj činnosť kina je komerčná činnosť. Ak prerábame komerčný priestor, je možné uvažovať nad multifunkčnou sálou a projekt by mal byť v poriadku.
Ing. Barlok – poznamenal, že v sume 1 mil. € na dokončenie hľadiska nie je zahrnutá technológia, ale jej technické zázemie je zapracované.
p. Kurhajec – prezentuje vlastnú predstavu vnútorného riešenia sály, aby bola využitá ako multifunkčná sála.
Ing. Barlok – ubezpečil p. Kurhajca, že vstupy sú v jednej rovine, na základe dohody spred 5 rokov.
Ing. Kerdík – uviedol, že je treba rozmýšľať nad komerčným zázemím, aby boli v projekte naznačené priestory pre toto využitie.
MUDr. Dvorský – súhlasí so zapojením sa do výzvy, pretože ak nebudeme investovať, budova sa zrúti a robotnícky dom bude chátrať. Dúfa, že v priebehu rokov sa nájdu prostriedky na jej dokončenie.
Ing. Barlok – uviedol, že si myslel, že rovno odovzdá projekt aj druhej etapy, ale keďže už 8.4.2014 sa odovzdáva projekt na Ministerstve pôdohospodárstva, nie je možné a projekt sa odovzdá v tomto stave. Je ochotný urobiť projekt druhej etapy podľa všetkých pripomienok. 

Ing. Kerdík – požaduje, aby sa priestory nazvali ako zázemie, aby sa v budúcnosti dali riešiť na komerčné využitie. 
Ing. Barlok – uviedol, že ak chceme, aby projekt na Ministerstve pôdohospodárstva  schválili, priestory sa musia nazvať  ako sú stanovené v podmienkach.
Ing. Mazúr – žiada informáciu od Ing. Komínovej, či je Mesto Vrútky schopné dofinancovať projekt pri súčasných úveroch a záväzkoch, ktoré Mesto Vrútky má. 
Ing. Komínová – odpovedá, že v rezervnom fonde nie sú na to prostriedky. 

p. Kurhajec – uviedol, že Kino 1. Máj je v dezolátnom stave, a že takýto grant nevychádza každý rok. Keby sa mal rozhodnúť, medzi rekonštrukciou kina alebo Kriváňa, rozhodol by sa pre Kino 1. Máj. 

PaedDr. Vantara – chce vedieť, že ak by sa „bytovka“ neriešila, či by to vyšlo na Kino 1. Máj?

Ing. Mazúr – odpovedá, že „bytovka“ je zatiaľ v riešení a problém vidí v procese verejného obstarávania. 
Ing. Mlynár – uviedol faktickou poznámkou, že len 30 sekúnd trvá napísanie vety, že sa Mesto Vrútky vzdáva projektu. Nie je garantované, že projekt schvália. Chce, aby poslanci rozhodli, či sa zapojiť do tohto projektu alebo nie. 

p. Kurhajec – uviedol, že je to výzva, ktorú chce podporiť, zdôrazňuje že takáto ponuka už dávno nebola, chce aby projekt odsúhlasili. Ak nebude mať Mesto Vrútky finančné pokrytie, vzdá sa projektu.

Ing. Krajčí – uviedol, že všetci zúčastnení poslanci sú za zapojenie sa do projektu.
Ing. Kerdík – uviedol, že je treba predstaviť si aj etapu 2, jej financovanie, čo to bude v budúcnosti stáť. Bolo by vhodné, keby sa projekt uverejnil na webovej stránke Mesta Vrútky a oficiálne zverejniť, že chcú Kino 1 . Máj zachrániť s uvedením jednotlivých etáp.
PaedDr. Vantara – navrhuje, aby sa zverejnilo napr. vo Vrútočane.
Ing. Barlok – uviedol, že k projektu ma vizualizácie, ktoré môže poslať mailom prednostovi úradu. Ďalej uviedol, že na projekte pracovalo 9 ľudí 2 mesiace a cena ich práce za prerobenie projektu je 5300 € bez DPH. 
PhDr. Hanko – poznamenal, že na každú zákazku treba mať verejné obstarávanie. 

Ing. Mlynár – odpovedal, že zákazka bola zadaná 5 rokmi, pričom už prebehlo verejné obstarávanie.
p. Kurhajec – chce vedieť, či je treba nové verejné obstarávanie ak projekt „beží“ 5 rokov.

Ing. Kerdík – navrhuje nech PhDr. Hanko preverí, či to povoľuje zákon.
Ing. Barlok – uviedol, že pred 7 rokmi verejné obstarávanie vyhrali a zmluva stále platí.
PaedDr. Vantara – chce vedieť, či suma 5300 € je horná hranica, či je táto suma s DPH; či by sa nedala ešte táto cena znížiť?
Ing. Barlok – odpovedá, že suma je bez DPH, je to v priemere 250 € na jedného človeka na mesiac. Cena je už zľavnená, no môžu sa dohodnúť na 5000 € bez DPH.
PaedDr. Vantara – chce vedieť informáciu od Ing. Komínovej, či sú vyhradené peniaze na tento projekt?

Ing. Komínová – odpovedá, že peniaze sú narozpočtovné.
Ing. Mazúr – uzavrel diskusiu k tomuto bodu so záverom, že sa poslanci dohodli a sú za zapojenie sa do projektu. Zároveň sa dohodli na výslednej sume za projekt v sume 5000 bez DPH.  Poďakoval Ing. Barlokovi za účasť.

K bodu č. 2
Prerokovanie návrhu spolupráce s PVK
Ing. Mlynár – uviedol, že prebehla návšteva na kúpalisku. Mestskému úradu Vrútky bola uložená úloha prestaviť spôsob riešenia vzťahu s PVK zo strany MSÚ a požiadavka vrátenia stavu majetku na Mesto Vrútky. Z návrhu zmluvu vyplýva, že PVK sa stáva len užívateľom objektu za presne stanovených podmienok. Predstavuje, že kúpalisko bude mať správcu.
p. Kurhajec – chce vedieť, kto bude správca?
Ing. Mlynár – odpovedá, že je to otázka ďalšieho rokovania.
PaedDr. Vantara – uviedol, že sa zúčastnil obhliadky kúpaliska. Zistil, že pribudla ďalšia drevená občerstvovacia búdka na svah, ktorý sa zosúva. Ďalej zistil, že šatne boli prerobené na predaj zmrzliny bez súhlasu Mesta Vrútky, pričom iba 6 prezliekarní je pre verejnosť. V miestnosti, kde sa čistí voda boli poukladané bandasky a je to tam zahádzané. Poznamenal, že PVK si robí komerčné aktivity na majetku Mesta Brútky, bez povolenia mesta t.j. je zato, aby sa im dala nová zmluva.
Ing. Mlynár – poznamenal, že PVK dal návrh na prokuratúru za neposkytnutie dotácie, ktorá už oslovila Mesto Vrútky, aby sa im zaslali všetky uznesenia ohľadom PVK. 

PaedDr. Vantara – chce aby sa veci vyriešili, aby malo Mesto Vrútky prehľad o činnosti kúpaliska.
Ing. Kerdík – uviedol, že chce aby sa upravili majetkové vzťahy, aby správcovstvo vykonávalo Mesto Vrútky. Mesto Vrútky si bude hľadieť veci ako správca a komerčné aktivity si tam bude robiť. Treba urobiť zmenu. Mesto Vrútky predloží PVK-u návrh zmluvy, v ktorom bude jasne stanovené, že Mesto Vrútky bude správca a PVK len užívateľ.

Ing. Mlynár – uviedol, že Mestský úrad Vrútky spracoval správu, ohľadom stavu areálu.
Ing. Kerdík -  uviedol, pripomienky ku zmluve nasledovne:
Chce, aby sa jasne vymedzilo, kto je správcom, povinnosti správcu, práva správcu, aktíva a pasíva správcu, akú má Mesto Vrútky predstavu o nových aktivitách, kultúrno-spoločenské aktivity, kto bude správca, pokladník, kto bude vykonávať revízie, hygienu, opravy a údržbu a pod. Malo by byť jasné, že zmluvné strany majú práva a povinnosti. 


Ďalej uviedol, že stanovených 30 minút na opustenie areálu sa nedá skontrolovať. Treba vymedziť priestory, kde bude mať PVK možnosť vstupu a pod. Treba stanoviť príspevky na športovú činnosť a na komerčnú činnosť ako sú turnaje, výuka a pod. 

Treba zadefinovať práce, ktoré bude vykonávať PVK a Mesto Vrútky; napr. využitie služby plavčíkov. Treba vymedziť stánky a pod. 

Ing. Mlynár – uviedol, že si myslel, že v prvých rokovaniach s PVK to bude na báze spolupráce. Je toho názoru, že nech im mesto pošle akýkoľvek návrh zmluvy, oni ju zamietnu. Je otázne, či vôbec má zmysel dopracovať zmluvu do takýchto detailov. Myslí, si že sa s PVK nedohodneme a skončí to súdnym sporom. 
Ing. Kerdík – poznamenal, že Mesto Vrútky musí mať svoju stratégiu, že sa tam chce stať majiteľom a správcom. PVK zrušiť zmluvu nechce. Zákon o majetku obci hovorí, pokiaľ má Mesto Vrútky majetok, ktorý môže spravovať lepším spôsobom, má právo ho spravovať. Chce urobiť novú zmluvu, aby Mesto Vrútky bolo majiteľom a správcom areálu. Navrhuje, aby zmluvu upravili.
Ing. Mlynár – sa pýta Ing. Kerdíka, či je ochotný komunikovať s právnikom pri príprave zmluvy s PVK.
Ing. Kerdík – odpovedá, že s tým nemá problém. 

Ing. Mlynár – uviedol, že areál by mal spravovať cez Mestský podnik služieb.
PaedDr. Vantara – uviedol, že cez zimné obdobie chodí PVK na Martinskú plaváreň, vykonajú tam činnosť a nezaujímajú sa kto je kurič a pod. Chce aby im v zmluve vytvorili zatiaľ len podmienky na ich činnosť. 

Ing. Krajčí – navrhuje, aby sa len drobné detaily upravili v zmluve.
Ing. Mlynár – navrhuje, aby sa zvolalo sa sedenie s právnikom a ak majú pripomienky poslanci, dajú sa tam zapracovať.
Ing. Mazúr – vyzval poslancov, aby sa dohodli na stretnutí.
Ing. Krajčí – navrhuje, aby sa pripomienky dali poslať mailom.
PaedDr. Vantara – navrhuje poslať terajšie znenie zmluvy PVK-u, dovtedy budú zapracované pripomienky a po prvom sedení sa uvidí, aká bude reakcia PVK.
Ing. Kerdík – argumentuje tým, že sú tam niektoré veci, ktoré nie sú doriešené. 
Ing. Krajčí – sa pýta, do kedy treba poslať pripomienky?
Ing. Mlynár – odpovedá, že čím skôr.

PhDr. Hanko - uviedol, že majetok je Mesta Vrútky, zmluva je nevýhodná pre Mesto Vrútky. Na majetku mesta si PVK vytvára zisky. Keď bol na kontrole zistil nedostatky, ktoré odstránili. V zmysle zmluvy, na každý zásah do majetku by mali mať súhlas Mesta Vrútky. Za posledné 2 roky neeviduje žiadnu žiadosť ani na rekonštrukciu spŕch, výmenu okien a pod. Tieto činnosti sú v rozpore so zmluvou. V zmluve je jedna veľká chyba, pretože je tam porušený zákon o rozpočtových pravidlách. Ak zmluva je v rozpore s iným zákonom, zmluva je neplatná.  

Ing. Mlynár – dáva návrh a chce požiadať poslanecký zbor, aby keď dostanú materiál od PVK na ďalšiu sezónu, v ktorom sa schvaľuje vstupné, dali vstupné 0,1 € alebo voľné vstupné. 
Ing. Mazúr – stanovil, nech sa pripomienky ku zmluve s PVK pošlú do piatku 7.3.2014.
Ing. Mazúr – informuje, že dostal mail od ŽSK, že uznesenie, ktoré bolo prijaté na zastupiteľstve 10.2.2014, berie na vedomie, a očakáva návrh vedenia mesta Vrútky na spoločné rokovanie  v otázkach Gymnázia J.C. Hronského vo Vrútkach. 

Ing. Mazúr – uvádza, že na poslednom zastupiteľstve bude dohodnuté neplánované Mestského zastupiteľstva a očakáva od predsedu dozornej rady Ing. Krajčího, že sa dohodnú na termíne. 

Ing. Mlynár – uviedol, že mimoriadne zastupiteľstvo sa bude musieť zvolať aj z dôvodu schváleniu rekonštrukcie Kina 1 . Máj. 

p. Kurhajec – navrhuje, aby na budúci utorok (11.3.2014) bolo zvolané neplánované Mestské zastupiteľstvo.
Ing. Mazúr – nesúhlasí s utorkom, navrhuje štvrtok 13.3.2014 o 15:00 hod.
PaedDr. Vantara – navrhuje 13.3.2014
Ing. Mlynár – navrhuje v pondelok  10.3.2014 

Ing. Mazúr – navrhuje štvrtok o 15:00, pričom sa prerokujú body: Kino 1.máj, Voľby členov dozornej rady MPS. Poslanci súhlasili.
Ing. Mazúr – navrhuje za členov dozornej rady Ing. Kerdíka a p. Kurhajca z poslaneckého zboru. 

Ing. Kerdík – odpovedá, že odporučí človeka, ktorý by to mal robiť a keď to ten odsúhlasí, zverejní jeho meno.
PaedDr. Vantara – chce vedieť, či dajú ako tretí bod návrh zmluvy s PVK.
Ing. Kerdík – odpovedá nie, s tým, že zmluva sa schváli až keď bude hotová.

PaedDr. Vantara – chce, aby to bolo v bode rôzne: Informácie o súčasnom stave rokovania s PVK.
p. Kurhajec – navrhuje, aby táto informácia bola na zverejnená na plánovanom zastupiteľstve v apríli.

K bodu č. 3
Diskusia

Neboli prijaté žiadne diskusné príspevky.
K bodu č. 4
Záver 
Primátor mesta – poďakoval za pozornosť, diskusné príspevky a ukončil pracovné rokovanie poslancov Mestského zastupiteľstva vo Vrútkach o 17.15 hod.
Zapísala: Ing. Martina Jančovičová, Referát právnych služieb, podnikateľských aktivít a CR, MsÚ
Ing. Ján Mlynár 






        Ing. Miroslav Mazúr 

prednosta MsÚ 






          primátor mesta
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